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Mahatma Gandhi

“A alegria est4 na luta, na tentativa, no sofrimento
envolvido e ndo na vitoria propriamente dita.”




RESUMO

Em decorréncia da industrializacdo, e a produ¢do em massa de vdrios objetos ou
qualquer outro produto, houve a necessidade de proteger os consumidores de possiveis vicios
nestes produtos, responsabilizando o fabricante, o distribuidor ou ainda o vendedor, para que
o prejuizo ndo fosse do comprador ou usuério. Pensando assim, este trabalho teve como
objetivo analisar as formas que o fornecedor pode ser responsabilizado quando seus produtos
apresentam vicios, qual o tipo de responsabilidade a ele imputada, quais os casos que excluem
a responsabilidade do fornecedor e quais os vicios que os produtos podem apresentar. Este
trabalho monogréfico trata-se de uma pesquisa estritamente bibliografica, onde foi buscada as
informagdes apenas em materiais ja publicados como livros, artigos, jornais, revistas, teses,
dentre outros meios que possam possibilitar a pesquisa do trabalho cientifico; e qualitativa
(quanto a forma), buscando assim, uma forma descritiva da pesquisa. Nestes materiais, foi
observado as varias opinides dos varios doutrinadores, ¢ analisado quais que realmente se
enquadram na realidade de mnosso ordenamento juridico. Verificou-se durante o
desenvolvimento do trabalho que apés o processo de industrializagdo e a necessidade de
protecio do consumidor, foram criadas as leis especificas, como o Cédigo de Defesa do
Consumidor, para que em possiveis casos de vicios em produtos, os fornecedores fossem
responsabilizados de objetiva, ou seja, aquela que ndo depende da comprovagéo de culpa.
Assim, tal medida serviu para que os fornecedores tivessem o dever de manter o maximo de

qualidade possivel nos seus produtos, evitando possiveis reparagdes de danos causados aos

consumidores.
PALAVRAS-CHAVE: VICIOS EM PRODUTOS. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.

DEFESA DO CONSUMIDOR.




ABSTRACT

Due to the industrialization and the mass production of a variety of goods, the
necessity to protect the costumers from possible defects on these products, inevitably, has
aroused, charging the manufacturer, the distributor or even the trader, so that the losses don't
go straight to the costumer or user. Having that in mind, this work has the objective to analyze
the ways that the supplier can be charged when his/her products present defects, what kinds of
responsibilities can be attributed to him/her, which cases exclude the responsibilities from the
supplier and which defects the products might present. This monographic paper is based on a
bibliographic research, where we searched information, specifically, in already published
means, such as, books, articles, newspapers, magazines, thesis, among others means that
could make the scientific research possible; also, it is a qualitative study (talking about the
format), looking for a descriptive research. In these materials, it was observed the various
opinions of many scholars, and analyzed which ones fit in the reality of our juridical
ordainment. It was verified, during the development of the work, that after the process of
industrialization and the necessity of costumer protection, some specific laws, as the
Consumer Defense Code, were created so that in possible cases of products defects, the
suppliers would be charged objectively, that is, without the need of fault verification.
Therefore, such measure worked as a way for the suppliers to have the obligation to maintain
the top quality of their products, avoiding possible compensations of damages caused in the
consumers.

KEYWORDS: Products Defects; Objective Responsibility; Consumer Defense.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento desta monografia busca analisar as formas que o fornecedor pode
ser responsabilizado, quando seus produtos apresentam vicios, qual o tipo de responsabilidade
a ele imputada, quais os casos que excluem a responsabilidade do fornecedor e quais os vicios
que os produtos podem apresentar.

O Cédigo de Defesa do Consumidor dividiu a responsabilidade do fornecedor em
duas: a) responsabilidade pelo fato do produto e do servigo (art.12 ao art. 17 do CDC); b)
responsabilidade pelo vicio do produto (art. 18 ao art. 25 do CDC) (BRASIL, 1990).

Desta forma, é necessaria a distingdo entre estas duas formas de responsabilizag¢do
neste momento, pois o presente trabalho busca analisar exclusivamente a responsabilidade
pelo vicio do produto e néo a responsabilidade pelo fato do produto.

Entfio, para atingir o ponto principal deste trabalho (responsabilidade do fornecedor
pelos vicios do produto), se fez necessario o estudo de elementos historicos, pois €
indispensével saber como surgiram as relagdes de consumo € sua trajetoria de evolugdo, para
podermos entender o como e o porqué do aparecimento da hipossuficiéncia do consumidor
em relacdo ao fornecedor e a indispensabilidade de criagdo de uma lei para tutelar os
interesses dos consumidores.

Além do estudo histérico, o presente trabalho, também se preocupou em trazer as
teorias norteadoras do tema de responsabilizagio do fornecedor (Teoria do Risco Criado /
Teoria da Qualidade) para entdo analisar o tema da responsabilidade.

O tema da responsabilidade, por ser o principal objeto deste trabalho, foi analisado
desde sua forma mais completa, ou seja, aquela expressa no Cédigo Civil com todos os seus
elementos, para posteriormente ser abordado o tema de forma mais especifica, explicando,
para tanto, o porqué da responsabilidade do fornecedor ser objetiva, quais os casos que ele
responde pelos vicios do produto e quais as situagdes em que deixara de ser responsabilizado
por forga das excludentes da responsabilidade.

Por fim, foram analisados os Vicios do Produto (vicio de qualidade do produto; vicio

de quantidade do produto) e os prazos que o consumidor tem para reclama-los.




1 RELACAO DE CONSUMO E O SURGIMENTO DA TUTELA DO CONSUMIDOR

O direito do consumidor é considerado um novo ramo para o Direito brasileiro € tem
por finalidade, proteger os consumidores frente aos fornecedores.

No Brasil, segundo Jodo Batista de Almeida', iniciou-se a preocupagdo com o tema
em 1971 a 1973 através dos discursos realizados pela Deputada Nina Ribeiro, que pela
primeira vez verificou e assinalou a necessidade da protegdo ao consumidor, por que havia
uma despropor¢do na relagdo de consumo.

Diante da repercussdo do tema, foi instituido, entéo, em S&o Paulo no ano de 1978 o
chamado PROCON, através da Lei 1.903/1978. O tema s6 atingiu o nivel federal em 25 de
Julho de 1985, quando o entdio Presidente José Sarney, através do Decreto 91.469 criou o
Conselho Nacional de Defesa do Consumidor, em que tinha a finalidade de assessorar na
formulacio e condu¢io de uma politica nacional de defesa do consumidor, fungéo
consolidada pelo Departamento de Protegdo e Defesa do Consumidor (DPDC), orgdo do
Ministério da Justica. O CNDC foi extinto em 1990, pelo entdo Presidente Fernando Collor,
por considerar haver superposi¢des de fungdes com o DPDC, do Ministério da Justica.

A matéria s6 toma énfase constitucional em 1988, quando foram introduzidos quatro
dispositivos na Magna Carta. O de maior importéncia, evidentemente, ¢ o artigo 5°, XXXII,
da Constitui¢do Federal, que determina que: "O Estado promoverd, na forma da lei, a defesa
do consumidor”. O artigo 24, VIII, do mesmo diploma legal determinou a competéncia para
legislar sobre os danos causados ao consumidor. Ja o artigo 170, V, determina que a defesa do
consumidor seja uma das faces justificadoras da interven¢do do Estado na economia. E, por
fim, no artigo 48 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT) foi editado o
Cédigo de Defesa do Consumidor, através da Lei 8.078/1990, conforme apontou Jodo Batista
de Almeida’.

A necessidade da legislagdo a respeito do tema e de sua introdu¢8o na magna carta
surgiu porque se verificou uma enorme transformag@o na economia, ja que nossa sociedade
passou a praticar um capitalismo voraz, onde forgou as industrias a elevarem o seu

fornecimento e consequentemente aumentarem a quantidade de consumidores, conforme

dispos Jodo Batista de Almeida.

" ALMEIDA, Jodo Batista. A protecdo juridica do consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2009.
*ALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. p4g. 10.




10

Diante desta situagdo, se verifica que as relagdes de consumo passaram, no decorrer do
tempo, do mero escambo para as complexas relagdes que se vé atualmente, onde se estimula o
consumo em massa € o simples consumo pelo consumo.

Nesse sentido também entende o Doutrinador Jodo Batista de Almeida’:

E fato inegdvel que as relagdes de consumo evoluiram enormemente nos (ltimos
tempos. Das operagdes de simples troca de mercadorias e das incipientes operagdes
mercantis chegou-se as sofisticadas opera¢des de compra e venda, arrendamento,
importagdo, etc. envolvendo grandes volumes e milhdes de délares. De ha muito as
relagdes de consumo deixaram de ser pessoais e diretas, em operagdes impessoais ¢
indiretas, em que ndo se da importdncia ao fato de ndo se ver ou conhecer o
fornecedor. Surgiram os grandes estabelecimentos comerciais e industriais, 0s
hipermercados e, mais recentes, shopping centers. (...). Os bens de consumo
passaram a ser produzidos em série, para um nimero cada vez maior de
consumidores. Os servicos se ampliaram em grande medida. O comércio
experimentou extraordindrio desenvolvimento, intensificando a utilizagdo da
publicidade, como meio de divulgagdo dos produtos e atragdo dos novos
consumidores e usuarios. A produgdo em massa € 0 CONSUMo €m massa geraram a
sociedade de massa, sofisticada e complexa. (ALMEIDA, 2009, p. 47).

Assim, para o autor, a relagdo de consumo ¢ aquela relagio dinadmica e bilateral, onde
se tem de um lado o fornecedor (fabricante, produtor, importador, comerciante e prestador de
servigo) ¢ do outro lado, o consumidor, aquele que se submete as condigdes ¢ aos interesses
impostos pelo titular dos bens ou servigos, no atendimento de suas necessidades de consumo,
ou também como aponta a doutrinadora Cldudia de Lima Marques®, ao dispor que as relagdes
de consumo sdo: “[...] todas aquelas relagdes contratuais ligando um consumidor a um
profissional, fornecedor [...]"".

Desse modo, com o avango das relagdes de consumo no decorrer do tempo, comegou a
aparecer uma desigualdade entre as partes dessa relagdo. Essa desigualdade entre as partes
tornou o consumidor hipossuficiente diante do fornecedor, em decorréncia deste, possuir um
grande poder econdmico. Entretanto, o Direito, levando em consideragéo diversos principios,
dos quais se destaca o principio da igualdade e o principio da livre contratagdo, buscou
equilibrar essa relagio através da criagfo de leis, com o intuito de proteger o consumidor.

Tal ideia surge, pois a liberdade de contratar deve partir da vontade das partes, que ¢
elemento principal do contrato que, este sim, gera direitos e obrigagGes entre os contratantes,

pois forma lei entre as partes segundo o principio da “pacta sunt servanda’.

SALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. pag. 10.
4IVL&'\RQUES, Claudia Lima. Contratos no codigo de defesa do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Revistas dos

Tribunais. 1995, p. 98.
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Nesse sentido, explica a doutrinadora Claudia Aparecida Marques’ ao dispor que: [...]
a concepgdo de vinculo contratual estd centrada na ideia de valor da vontade, como clemento
principal, como fonte tnica e como legitimag@o para o nascimento de direitos e obrigacdes
oriundas da rela¢fio contratual (MARQUES, 2002, p. 39).

Assim, a igualdade das partes contratantes ficava embutida em tal ideia, no entanto,
como j4 tratado anteriormente, com o avango das relagdes de consumo foi se verificando um
aumento do poderio do fornecedor frente ao consumidor, o que gerou uma desigualdade entre
as partes, pois aquele passou a impor sua vontade a esse.

Com tais avangos nas relagdes de consumo, cada vez mais, os produtos e os servigos
vém ficando mais sofisticados e complexos, o que faz com que o fornecedor passe a dominar,
ainda mais, os conhecimentos técnicos necessarios e o consumidor passe a quase nada
conhecer sobre aquele produto que deseja adquirir, o que acarreta em mais uma causa de
vulnerabilidade do consumidor.

Nesse sentido também entende o doutrinador Alberto do Amaral Junior® ao dispor

que:

[...] o consumidor ¢ vulneravel porque ndo dispde dos conhecimentos técnicos
necessarios para elaboragio dos produtos ou para a prestagdo dos servicos no
mercado. Por essa razio, o consumidor ndo estd em condigdes de avaliar,
corretamente, o grau de perfeigdo dos produtos e servigos. (AMARAL J UNIOR,

1993, p. 27).

Assim, também entende o doutrinador Paulo Valério Dal Pai Moraes’, quando:

[...] identifica vulnerabilidade técnica, juridica, politica ou legislativa, a biologica ou
psicoldgica, a econdmica ou social e a ambiental; assim como varias situagdes ou
formas de tornar o consumidor vulneravel. Lista as seguintes formas: a) tecnismo
dos contratos; b) complexidade e extensdo contratual; c) predisposi¢do; d)
generalidade dos contratos; €) estado de necessidade; f) dimensio dos caracteres dos
contratos; g) cldusulas de exclusdo da oferta; h) remissdo a documentos ndo
entregues; i) utilizagdo de conceitos vagos e indeterminados; j) regime de
monopélio; k) ‘complexidade’ de inéditos produtos e servigos (internet, televisores
etc.). (MORAES, 2009, p. 115).

SMARQUES, Cl4udia Lima. Cit. pag. 11.

AMARAL JUNIOR, Alberto do. A boa-fé e o controle das clausulas contratuais abusivas nas relagdes de
consumo. Revista de Direito do Consumidor. Sio Paulo, n. 06, abril/junho-1993. .

"MORAES, Paulo Valério Dal Pai. O c6digo de defesa do consumidor. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2009, p. 115.
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J4 o entendimento da doutrinadora Claudia Aparecida Marques, é de que existem trés
tipos de vulnerabilidade, a técnica, a juridica e a fatica. E um quarto tipo de vulnerabilidade
intrinseca do consumidor, a informacional.

De acordo com a doutrinadora, na vulnerabilidade técnica, o adquirente nido possui
conhecimentos especificos sobre o objeto que estd adquirindo. J4 na juridica, a
vulnerabilidade é decorrente da falta de conhecimentos juridicos especificos, conhecimentos
de contabilidade ou de economia. Essa vulnerabilidade, no sistema do CDC, ¢ presumida para
o consumidor ndo profissional e consumidor pessoa fisica. Quanto aos profissionais pessoas
juridicas, vale a presungfio em contrério, isto ¢, que devem possuir conhecimentos juridicos
mesmo que minimos e sobre a economia para poderem exercer a profissdo, ou devem poder
consultar advogados e/ou profissionais especializados antes de obrigar-se. E por fim, a
vulnerabilidade fatica ou socioeconémica, onde o ponto de concentragdo € o outro parceiro
contratual, o fornecedor que, por sua posi¢do no monopdlio, fatico ou juridico por seu grande
poder econdmico ou em razdo da essencialidade do servigo, impde sua superioridade a todos
que com ele contratam, por exemplo, quando um médico vai adquirir um automével, através
do sistema de consorcios, para poder atender suas consultas, e se submete as condigdes
fixadas pela administradora de consorcios, ou pelo proprio Estado.

Assim, buscando o combate da hipossuficiéncia do consumidor, que surge pelos
conceitos de vulnerabilidade acima tratados e pelo grande poderio das empresas, o Codigo de
Defesa do Consumidor tem a pretensdo de equilibrar as relagdes entre fornecedor e
consumidor, os tratando de forma desigual para que desaparega, ou pelo menos, minimize
esta hipossuficiéncia, com a finalidade de que ao menos na justi¢a, eles tenham um
tratamento igual.

Para que se entenda melhor o que foi explanado, passa-se a analise dos conceitos de

consumidor e fornecedor.
2 DIFERENCA ENTRE CONSUMIDOR E FORNECEDOR

Para que se possa compreender tal relagdo, deve-se analisar o artigo 2° do Codigo de

Defesa do Consumidor (Lei 8078/90), onde determina que consumidor, € toda pessoa fisica

ou juridica que adquiri ou utiliza produto ou servigo como destinatério final.
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2.1 CONCEITO DE CONSUMIDOR

Através do conceito trazido pelo Coédigo, surgem trés correntes que definem o
consumidor. Quais sejam:

Na opinido do autor Anténio Herman V. Benjamin®, a Teoria finalista interpreta o
conceito de consumidor de maneira restritiva, ou seja, s6 é consumidor o destinatario final.
Entdo, diante desta analise, chega-se & conclusdo de que para ser destinatirio final ndo basta
ser destinatario fatico do produto, retira-lo da cadeia de produgio e leva-lo para o escritorio
ou residéncia, mas, é necessario ser destinatario final econdmico do bem, ndo adquiri-lo para
revenda ¢ ndo adquiri-lo para uso profissional, pois, 0 bem seria novamente um instrumento
de produgdo cujo prego estaria incluso no prego final do profissional que o adquiriu. Esta
interpretagio restringe o consumidor aquele que adquiri (utiliza) um produto para uso proprio
¢ de sua familia, consumidor seria o ndo profissional, pois o CDC visa tutelar um
determinado grupo vulneravel da sociedade.

O mesmo autor entende que na Teoria Maximalista, a aplicagdo do artigo 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor é estendida, pois deve ser interpretado da maneira mais
extensiva possivel, para que possam ser aplicadas a um niimero cada vez maior de relagdes no
mercado. De tal maneira, se torna evidente que estes pensadores consideram que a definigdo
do artigo 2° é puramente objetiva, ndo importando se a pessoa fisica ou juridica tem ou néo
fim de lucro quando adquiri um produto ou utiliza um servigo, ou seja, consumidor seria o
destinatério fatico do bem ou do servigo.

Em nosso pafs, adota-se a teoria finalista mais aprofundada (teoria finalista subjetiva),
onde é levada em consideragdo a vulnerabilidade como critério dominante de destinatario
final, ou seja, deve-se comprovar a vulnerabilidade da destinagdo final do consumo, onde se
podem enquadrar pessoas fisicas, e como regra, pessoas juridicas de pequeno porte___.-':' |

J4 o doutrinador Waldirio Bulgarelli’, entende que consumidor é:

[...] aquele que se encontra numa situag@o de usar ou consumir estabelecendo-se, por
isso, uma relacdo atual ou potencial, fatica sem divida, porém a que se deve dar
uma valorizagio juridica, a fim de protegé-lo, quer evitando quer reparando os
danos sofridos [...]. (BULGARELLI, 1983, p. 73). '

SBENJAMIN, Ant6nio Herman V. Manual de direito do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. Rcvista dos

Tnbunals, 2004, p. 70.
*BULGARELLI, Waldomiro. Tutelado do consumidor na jurisprudéncia e “de lege ferenda”. Revista de Direito

Mereantil. Sio Paulo, v. 49/44, ano 22, jan/marc. 1983.
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Nesse sentido, afirma Anténio Herman Benjamin'’, a vulnerabilidade é a "pega
fundamental" do direito do consumidor, € o "ponto de partida" de toda sua aplica¢do.

Assim, com base nos autores acima explanados, e a teoria adotada em nossa
jurisdicdo, chega-se a conclusdo de que consumidor, entdo, ¢ todo aquele tido como
destinatario final de um produto, de um servigo ou, ainda, aqueles considerados vulneraveis
na relagiio de consumo, incluindo aqui as pessoas juridicas que nfo sdo destinatarias finais do
produto ou do servigo, mas apresentam uma relagdo de vulnerabilidade frente ao mega
produtor, € que, portanto, merecem a prote¢éo do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Entretanto, niio existem apenas os consumidores acima tratados, mas também, aqueles

que se equiparam ao consumidor que serd objeto do nosso estudo no préximo tépico.

2.1.1 Conceito de consumidor-equiparado

O Cédigo de Defesa do Consumidor tras, ainda, a previsdo daqueles equiparados a
consumidor, conforme consta no paragrafo tinico do artigo segundo, que determina que se
equipare a consumidor, a coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que ha
intervindo nas relagdes de consumo.

Ainda, o mesmo diploma legal determina no Capitulo IV — “DA QUALIDADE DE
PRODUTOS E SERVICOS DA PREVENCAO E DA REPARACAO DE DANOS”, artigo
dezessete, que para os efeitos legais desta Segfo, equiparam-se aos consumidores toldas as
vitimas do evento.

E ainda, o Codigo estabelece no Capitulo V — “DAS PRATICAS ‘_COMERCIAIS” e
no Capitulo VI — “DA PROTECAO CONTRATUAL?”, no artigo 29, que para os fins deste
capitulo e do seguinte, equiparam-s¢ a consumidor, todas as pessoas determinévgjs, ou ndo,
expostas as praticas nele previstas.

Nesse sentido, aponta Jodo Batista de Almeida'' e Marques'

A protecdo dos terceiros, que ndo sdo destinatdrios finais de produtos e servigos do
art. 2 do CDC, é complementada pela disposi¢io do art. 17 do CDC, que, aplicando-
se somente a se¢io de responsabilidade pelo fato do produto e do servigo (art. 12 ¢
16), dispde: 'Para todos os desta Se¢do, equiparam-se aos consumidores todas as
vitimas do evento'. Logo, basta ser 'vitima' de um produto ou servico para ser
privilegiado com a posigdo de consumidor legalmente protegido pelas normas sobre

®BENJAMIN, Antonio Herman V. Cit. pag. 14.
UALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.
2MARQUES, Claudia Lima. Cit. pag. 11.
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responsabilidade objetiva pelo fato do produto presentes no CDC - ndo ¢ necessario
ser destinatario final, ser consumidor concreto, basta o acidente de consumo oriundo
deste defeito do produto e do servigo que causa o dano. Afirma o STJ em caso de
explosdo da loja de fogos de artificio: ‘Em consondncia com o art. 17 do Codigo de
Defesa do Consumidor, equiparam-se aos consumidores todas as pessoas, embora
ndo tendo participado diretamente da relagdo de consumo, vém a sofrer as
consequéncias do evento danoso, dada a potencial gravidade que pode atingir o fato
do produto ou do servigo, na modalidade vicio de qualidade por inseguranca'."” Aqui
a jurisprudéncia defende todas as vitimas e geralmente atua fortemente, até mesmo
para determinar a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

Por sua vez, o art. 29 é uma disposi¢io especial, que abre o Capitulo V do cédigo,
sobre “Préticas comerciais” aplicavel, portanto, a todas as se¢des do capitulo, quais
sejam, a segdo sobre oferta (art. 30 a 35), sobre publicidade (art. 36 a 38), sobre
praticas abusivas (art. 39 a 41), sobre cobranga de dividas (art. 42), sobre bancos de
dados e cadastros de consumidores (art. 39 a 41), e que se diz aplicdvel também ao
capitulo posterior, o Capitulo VI, dedicado a 'Protegdo contratual'. Trata-se
atualmente, portanto, da mais importante norma extensiva do campo de aplicagdo da
lei.

O art. 29 supera, portanto, os estritos limites da defini¢do juridica de consumidor
para imprimir uma defini¢do de politica legislativa! Para harmonizar os interesses
presentes no mercado de consumo, para reprimir eficazmente os abusos do poder
econdmico, para proteger os interesses econdmicos dos consumidores finais, o
legislador colocou um poderoso instrumento nas maos daquelas pessoas (mesmo
agentes econdmicos) expostas as praticas abusivas. Estas, mesmo ndo sendo
“consumidores ‘stricto sensu’, poderfio utilizar as normas especiais do CDC, seus
principios, sua ética de responsabilidade social no mercado, sua nova ordem publica,
para combater as praticas comerciais abusivas”. (MARQUES, 1995).

Sendo assim, prossegue o autor dizendo que além do conceito de consumidor trazido
pelo Codigo, sera equiparada a ele toda a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis,

que haja intervindo nas relages de consumo.

Para melhor entendimento do exposto, se faz necessiria a transcrigdo do trecho

abaixo:

Além do conceito clissico de consumidor, o CDC contempla o decorrente de
equiparacdo, ou seja, o consumidor pode ndo ser protagonista concreto da relagio de
consumo, mas, ainda assim, mereceu a tutela legal. Refiro-me ao pardgrafo unico do
art. 2°, que equiparou a consumidor ‘a coletividade de pessoas, ainda que
indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo’. A equiparagdo,
como se vé, desborda do conceito meramente individual de consumidor, para
abranger também a coletividade, ou seja, grupos de pessoas, determindveis ou néo,
que de algum modo, tiveram contato, foram expostas, interviram, ou foram alvo de
uma relagio de consumo, mesmo de forma abstrata. (STJ, 2003).

Portanto, extrai-se do exposto que o Codigo traz uma série de possibilidades para
equiparar o consumidor a uma pessoa ou uma coletividade de pessoas, mesmo que
indeterminaveis, a fim de lhes garantir uma tutela especial. Para entender melhor as relagdes

de consumo, passa-se a andlise da figura do fornecedor, que serd objeto do nosso estudo no

seguinte topico.

13 STJ, REsp 181.580-SP, Min. Castro Filho, j. 09.12.2003.
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2.1.2 Conceito de fornecedor

O art. 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor, determina que fornecedor ¢ toda
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo, construgao,
transformacdo, importagdo, exportagdo, distribuigdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacdo de servigos.

Neste sentido, dispde a doutrinadora Claudia Lima Marques'*:

[...] como se vé, ha uma diferenciagdo nos critérios para fornecimento de produtos
ou prestagdo de servigos, que vém definidos nos pardgrafos do art. 3° do CDC,
também de maneira ampla.

Quanto ao fornecimento de produtos, o critério caracterizador € desenvolver
atividades tipicamente profissionais, como a comercializagdo, a produgdo, a
importagdo, indicando também a necessidade de certa habitualidade como, a
transformagio e a distribuicdo de produtos. Essas caracteristicas vdo excluir da
aplicagio do CDC todos os contratos firmados entre dois consumidores, ndo-
profissionais, que sdo relagdes puramente civis quais se aplica o CC/2002. A
exclusdo parece-me correta, pois 0 CDC, ao criar direitos para os consumidores, cria
deveres, e amplos, para os fornecedores.

Quanto ao fornecimento de servigos, a defini¢do do art. 3° do CDC foi mais concisa
e, portanto de uma interpretagio mais aberta: menciona apenas o critério de
desenvolver atividades de prestagdo de servigos. Mesmo o §2.° do art. 3° define
servico como ‘qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneragio’, nio especificando se o fornecedor necessita ser um profissional,
bastando que esta atividade seja habitual ou reiterada. Segundo a doutrina brasileira,
fornecer significa ‘prover, abastecer, guarnecer, dar, misturar, facilitar,
proporcionar’ — trata-se, portanto, de uma atividade para prestar o servi¢o a seus
anexos. A expressdo ‘atividades’, no caput do art. 3°, parece indicar a exigéncia de
alguma reiteragdo ou habitualidade, mas fica clara a intengdo do legislador de
assegurar a inclusdo de um grande namero de prestadores de servigos no campo de
aplicagdo do CDC, & dependéncia tnica de ser o co-contratante um consumidor.
(MARQUES, 1995, p. 79/80).

E também, Jodo Batista de Almeida'®, ao dispor que:

Para evitar interpretagdes contraditérias, o legislador preferiu definir produto como
sendo “qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial” (art. 3°, §1°), e
servico como ‘qualquer atividade fornecida no. determina todos os que estdo na
cadeia de fornecimento, seja ele o produtor/fabricante, estabelecimentos comercias,
o montador, o exportador, dentre outros. (ALMEIDA, 2009, p. 45).

“MARQUES, Claudia Lima. Cit. pag. 11.
YALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.
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Entretanto, como ndo sdo apenas estes que se encaixam no conceito de fornecedores,
pois assim como existe a figura do consumidor equiparado, também existe a figura do

fornecedor equiparado, que serd o objeto do nosso estudo no topico a seguir.

2.1.3 Conceito de fornecedor equiparado

O Cédigo de Defesa do consumidor determina que sdo tidos como fornecedor, todos

aqueles que participam da cadeia de fornecimento, ou seja, fornecedores diretos ou indiretos,

nio importando, entdo, se a relagdo com o consumidor foi direta, indireta, contratual ou

extracontratual, como determina a doutrinadora Claudia Lima Marques.'®

Estes que participam da cadeia de fornecimento, seja direta ou indiretamente, possuem
responsabilidade solidéria, conforme determina o paragrafo tinico do art. 7° Cédigo de Defesa
do Consumidor ao dizer que tendo mais de um autor a ofensa todos os responsdveis
responderfo solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.

Assim, para doutrinadora Claudia Lima Marques'’, pode-se dizer que a técnica de

imputacio de deveres aos fornecedores no CDC pode ser assim resumida:

1) quando utiliza a 'expressdo fornecedor', é para a imputagdo de deveres,
solidariamente - ex art. 7°, paragrafo tinico -, para toda cadeia de fornecedores - ex:
art. 8°, 10, 14, 18, 19, 20, 34, 35, 36, 39, 40, 101; 2) quando utiliza outras expressdes
(como fabricante, produtor, construtor, importador, comerciante, representante
auténomo, preposto, 6rgdos piiblicos, concessiondrios e permissiondrios de servigos
publicos, patrocinador da publicidade, profissionais liberais), € para imputagdo de
deveres especiais a estes fornecedores de servios e produtos ou para imputagdo de
solidariedade s6 entre fornecedores nominados - v. 8°, paragrafo tnico, 12, 13, 22,
32, 33, 34, 38, todos CDC. (MARQUES, 1995, p. 84).

Entdio, passa-se a andlise da figura de fornecedor equiparado segundo a Teoria de

Leonardo Bessa, exemplificado pela doutrinadora Claudia Lima Marqﬁes, a seguir transcrita:

Este autor afirma que a situagdo de vulnerabilidade principal no mercado de
consumo — por exemplo, dos sujeitos de direito cujos dados foram remetidos para
um banco de dados ou foram expostos a uma pratica comercial, aos efeitos externos
de um contrato (agora ainda mais com a fungdo social dos contratos e com a boa-fé
objetiva aumentando a eficacia dos contratos entre fortes e fracos) — levou a uma
espécie de ampliagdo do campo de aplicagdo do CDC, através de uma nova visdo
mais alargado do art. 3°. E o que denomina fornecedor-equiparado, aquele terceiro
na relagiio de consumo, um terceiro apenas intermedidrio ou ajudante da relagdo de
consumo principal, mas que atua frente a um consumidor (aquele que tem seus

\MARQUES, Cléudia Lima. Cit. pag. 11.
YMARQUES, Cludia Lima. Cit. pag. 11.
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dados cadastrados como mau pagador e ndo efetuou sequer a compra) ou a um
grupo de consumidores (por exemplo, um grupo formado por uma relagio de
consumo principal, como a de seguro de vida em grupo organizado pelo empregador
e pago por este), como se fornecedor fosse (comunica o registro no banco de dados,
comunica que ¢ estipulante nos seguro de vida em grupo, etc). (MARQUES, 1995,
p. 84).

Portanto, pode-se presumir que fornecedor equiparado € aquele que atua de uma forma
indireta na relagdo de consumo e que respondera de forma solidaria, como se fornecedor
fosse, tendo em vista que se aplica a regra do art. 7°, paragrafo unico do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Agora que analisado os conceitos sobre as partes da relagdo de consumo, passa-se a

analise das teorias norteadoras da responsabilidade frente ao Codigo de Defesa do

Consumidor.
3 TEORIAS NORTEADORAS DA MATERIA

Com a evolugio das relagdes de consumo o fornecedor se tornou a parte mais forte da
relagio e comegou a aumentar a produgfo dos produtos e servigos que eram colocados a

disposi¢do do fornecedor.
3.1 TEORIA DO RISCO CRIADO

Com esse aumento da produgdio o fornecedor passou a assumir um risco maior de
produzir um produto ou um servico que pudesse causar um dano ao consumidor ou pelo

menos um dano em potencial, tendo em vista que o produto pode apresentar um defeito ou

um vicio.

Diante da possibilidade deste produto apresentar um vicio ou um defeito, chegou-se a
conclusdo de que o sistema de produgdo poderia ser falho e com base nisso a Doutrina criou a
Teoria do Risco Criado.

Conforme aponta Carlos Roberto Gongalves e Luiz Gastdo Paes de Barros'® conforme

explica Jodo Batista de Almeida:

A inevitabilidade dessas falhas no sistema de produgéo seriada e a impossibilidade
pratica de sua completa eliminagio conduziram a idéia de criagdo de mecanismos

'8GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1986.
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legais de ressarcimento de danos pelo simples fato da colocagfio no mercade de
produtos e servicos potencialmente danosos, atribuindo ao fornecedor a
responsabilidade pelos danos nessa condi¢io causados & vitima e a terceiros, dentro
do principio de que aquele que lucra com uma atividade deve responder pelo risco
ou pelas desvantagens dela decorrentes. (...) Imbuido desse espirito, o legislador
acolheu integralmente a teoria do risco criado como apta e suficiente para garantir o
consumidor em relacdo aos danos que viesse a sofrer pelo fato da colocagdo no
mercado de produtos ou servicos. (GONCALVES, 1983, p. 23).

Ou seja, o fornecedor assume o risco do criado pelo produto oferecido por ele, que se

difere da Teoria da Qualidade que sera objeto do estudo no préximo tépico.
3.2 TEORIA DA QUALIDADE

O Codigo de Defesa do Consumidor buscou adotar a teoria da qualidade para instituir
a responsabilidade do fornecedor, visto que estabeleceu um padrdo de qualidade para os
produtos e servigos, que caso ndo fosse cumprido, traria consequéncias para seu violador.

Tal teoria surge pelo fato de que os institutos de responsabiliza¢fo civil contratual e
extracontratual ndo se mostrarem aptos a proteger adequadamente o consumidor, pois seria
inimaginavel o desenvolvimento do direito do consumidor sem uma modificagdo profunda
nas bases e sistematizagdo da responsabilidade civil. E qualquer alteragdo passa,
necessariamente, por uma releitura da questdo qualidade, advindo dai a importancia da
construgéio de uma teoria da qualidade, como apontou Antonio Herman V. Benjamim'.

Para maioria da doutrina péatria, a teoria da qualidade comporta dois aspectos, quais
sejam: a) a prote¢do do patriménio do consumidor que analisa os vicios de qualidade por
inadequacdio (objeto da presente monografia); b) a protegdo a satide do consumidor que

analisa o tratamento dos vicios de qualidade por inseguranga.

Para o autor supracitado:

Na nocio de Vicio de Qualidade por inadequagdo o elemento basico € a caréncia -
total ou parcial - de aptiddo ou idoneidade do produto ou do servigo para a
realizagio do fim a que ¢ destinado. Distintamente, no vicio de qualidade por
inseguranca o dado essencial é a caréncia de seguranga do produto ou do servigo,
isto €, a sua capacidade para provocar danos a satide do consumidor. (BENJAMIN,
2004).

Assim, o Cédigo de Defesa do Consumidor, em se tratando de qualidade, adotou a

teoria da qualidade para tutelar a satide do consumidor (responsabilidade pelo fato do produto

“BENJAMIN, Anténio Herman V. Cit. pag. 14.
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e do servigo) e o patriménio do consumidor (responsabilidade pelo vicio do produto e do
servico) que estdio dispostos respectivamente nos Codigo de Defesa do Consumidor no arts.

12ao0 17 e 18 ao 25.

o~ o - 2 ~ o - . e .
Para o pensador Jodo Calvdo da Silva Y se faz necessdria esta distingo, pois:

A teoria dos vicios de qualidade por inseguranga tem objetivos diferenciados da
teoria dos vicios de qualidade por inadequagdo: 'aquela visa proteger a integridade
pessoal do consumidor e dos seus bens; esta o interesse (da equivaléncia entre a
prestagdo e a contraprestagdo) subjacente ao cumprimento perfeito. (SILVA, 1990).

Entdo, verifica-se conforme apontado pelo doutrinador Antonio Herman V.
Bcnjamin“, que o Cédigo de Defesa do Consumidor criou trés regimes juridicos distintos,

afim de, tutelar o direito do consumidor:

O Cédigo de Defesa do Consumidor criou trés regimes juridicos diversos, embora
nem antagénicos, nem excludentes: um para os vicios de qualidade por inseguranga,
outro para os vicios de qualidade por inadequagdo e um Wltimo para os vicios de
quantidade. Os regimes juridicos se divergem ndo apenas na sua feicdo formal (com
regramentos proprios no Codigo), mas também quanto a extensdo e o fundamento
do dever de indenizar (distingdo esta minima quando cotejado os vicios de
quantidade e os de qualidade por inadequagio). Na medida em que os Vicios de
qualidade por inseguranga dizem respeito & saiide do consumidor, o regime juridico
da responsabilidade civil é apenas mais rigido para eles do que para os vicios de
qualidade por inadequagdo. (BENJAMIN, 2004).

Diz-se isso, pois o campo de abrangéncia dos sujeitos protegidos pelos vicios de
qualidade por inseguranga ¢ mais amplo que aquele tutelado contra os vicios de quantidade e
qualidade por inadequago, como aponta o doutrinador Jean Calais-Auloy.”

Por fim, ressalta-se, ainda, que tal distingfo é de suma importancia até mesmo para os
limites temporais da responsabilidade visto que nos vicios de qualidade por inseguranga
ocorre a prescri¢io e nos vicios de quantidade ou qualidade por inadequagdo ocorre a
decadéncia, pois como aponta Antonio Herman V. Benjamim®: Os limites temporais da
responsabilidade civil sdo distintos, quer se trate de vicios de qualidade por inseguranca

(prescrigdo), quer se cuide de vicios de quantidade e de qualidade por inadequagdo

(decadéncia).

2Q11,VA, Jodo Calvio da. Responsabilidade civil do produtor. Coimbra: Tese de Doutorado, 1990.
2IBENJAMIN, Anténio Herman V. Cit. pag. 14.

2CALAIS-AULOY, Jean; Droit de la conommation. Paris: Dalloz. 1995.

ZBENJAMIN, Anténio Herman V. Cit. pag. 14.
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Entdo, agora que sabemos as teorias norteadoras da responsabiliza¢do no Codigo de
Defesa do Consumidor, passa-se a andlise da responsabilidade civil em seus principais

aspectos.
4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Desde os primérdios dos tempos, os sujeitos de Direito adquiriam coisas pelas quais
eram criados certos sentimentos, entretanto, muitas vezes, essas coisas eram danificadas pela

conduta de outrem.
4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL FRENTE AO CODIGO CIVIL

Diante dessa problemética, o lesado muitas vezes buscou uma responsabilizagio deste
para ter o seu patrimdnio ressarcido, mas como sabemos essa responsabilizagdo nem sempre
foi patrimonial.

Tal ideia foi se aperfeigoando no decorrer dos tempos, até que o Direito criou um
ramo especifico para cuidar dessa situagdo, chamado Responsabilidade Civil, que encontra
previsdo legal nos artigos 927 e seguintes do Cédigo Civil, muitas vezes cominados com o
art. 186 € 187 do mesmo diploma legal.

Esse ramo do Direito busca obter a reparagio do dano causado por outrem, mesmo que
exclusivamente moral desde que, como entende a maior parte da doutrina, cumprido seus
pressupostos quais sejam:

a) conduta;
b) culpa
¢) nexo de causalidade

d) dano.

A conduta “vem a ser o ato humano, comissivo ou omissivo ou licito ou ilicito,

voluntério e objetivamente imputével, do proprio agente ou de terceiro”, conforme entende

Maria Helena Diniz.>*

O nexo de causalidade é “a relagfo de causalidade entre a conduta humana (ag&o ou

omissdo do agente) ¢ o dano verificado ¢ a evidencia pelo verbo ‘causar’, contido no art. 186

2DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileira: responsabilidade civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2001, pag. 37.
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do Codigo Civil. Sem o nexo causal, nfo existe a obrigagdo de indenizar. A despeito da
existéncia do dano se sua causa ndo estiver relacionada com o comportamento do agente ndo
havera que se falar em relagdo de causalidade e, via de consequéncia, em obrigagdo de
indenizar. Nexo de causalidade €, pois, o liame entre a conduta e o dano.”*

J4 a culpa é em sentido amplo, como a violagdo de um dever juridico, imputavel a
alguém, em decorréncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia em uma a¢do ou omissdo,
conforme entendido por Marcos Valério Guimaraes de Souza.?

Por fim o dano “consiste na lesdo concreta ao patrimonio da vitima, que acarreta na
perda ou deterioragio, total ou parcial, dos bens materiais que lhe pertencem, sendo suscetivel
de quantificagiio pecunidria e de indenizag@io pelo responsdvel” conforme entende Marcelo
Silva Brito.

Sendo assim, passa-se a andlise do conceito de responsabilidade civil segundo Maria

Helena Diniz:

Poder-se-4 definir a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que
obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razio
de ato do proprio imputado, de pessoa por quem ele respondem ou de fato de coisa
ou animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de simples
imposigio legal (responsabilidade objetiva). (DINIZ, 2001).

Deste conceito trazido pela ilustre doutrinadora, verificamos dois tipos de
responsabilidade civil, a responsabilidade civil subjetiva (regra estabelecida em nosso
ordenamento juridico) e a responsabilidade civil objetiva (decorrente de lei, € excegdo),
cumprindo ressaltar que aquela depende da comprovagdo de todos os pressuposto da
responsabilidade, enquanto essa nio depende da comprovagdo de culpa, bastando, portanto a
comprovagdo do dano e do nexo causal, que serd o objeto do nosso estudo visto que o

fornecedor ¢ responsabilizado objetivamente.

BBRITTO, Marcelo Silva; Alguns aspectos polémicos da responsabilidade civil objetiva no c6digo civil. Jus
Navegandi. Teresina, v. 9, n. 313, 2004,

26SOUZA, Marcus Valério Guimaraes de. Modalidades da culpa. Universo Juridico. Juiz de Fora, v. 11,2001.
Disponivel em: <http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/801/modalidades_da_culpa>. Acesso em: 30 out. 2013.




4.2 RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR

Como preceitua Jodo Batista de Almeida®’, com a evolugo das relagdes de consumo
foi gerado, de um lado, uma grande evolugfo da atividade mercantil e em contrapartida uma
insuficiéncia do consumidor.

Prossegue o autor, dizendo que as orientagbes de igualdade entre as partes se
mostraram inadequadas para regular as relagdes de consumo, pois a realidade a época de
elaboragio das leis ndo supriam as condigdes novas verificadas no mercado, ante a

constatacdo da hipossuficiéncia do consumidor, conforme destacado a seguir:

1°) A exigéncia da demonstragdo da culpa do fornecedor (CC de 1916, art. 159)
tornava inviavel o ressarcimento de dano causado ao consumidor em virtude de
colocagiio no mercado de produto ou servi¢o potencialmente danoso.

2°) A estrutura do direito comum ligava o dano ao agente causador, aquém
incumbiria a responsabilidade de reparagdo. Nas relagdes de consumo, no entanto, o
dano nio é causado pela pessoa do fornecedor, seu empregado ou agente, e sim pelo
proprio produto ou servigo. Por isso, havia a necessidade de estender-se a cadeia de
responsabilidade até o fornecedor originario (fabricante, produtor, construtor e
importador), ligando-o ao defeito apresentado e estabelecendo o fundamento da
reparagao.

3°) Em decorréncia, o consumidor ndo tinha agdo direta contra os fornecedores em
geral, podendo acionar tdo somente o comerciante vendedor (CC1916, art. 1.101, e
CCom, art. 210)

4°) Os prazos curtissimos de prescrigdo e decadéncia , contados a partir da tradi¢do
da coisa (CC de 1916, art. 178, §§ 2° e 5°, 1IV), também dificultavam a aglo do
consumidor nas reclamacdes por vicios redibitdrios, que, a seu turno, ndo abrangiam
0s servicos e s6 alcangavam os vicios ocultos, deixando desprotegidos os aparentes e
de fécil constatacdo.

5°) Na responsabilidade por vicios redibitérios, s6 existiam as tradicionais
alternativas de redibigio (ex empto) e abatimento de prego {quanti minoris),
evidentemente insuficientes para o interessado.

6°) A persecugio executoria sobre o patriménio do devedor era dificultada pela ndo-
adog#o, na via legislativa, da teoria da desconsideragio da personalidade juridica.
7°) Por fim, a regra do 6nus da prova (CPC, art. 331, I) tolhia a atuagdo judicial do
consumidor, reduzindo-lhe as possibilidades de éxito. (PAES, 1987).

Assim, verifica-se que o consumidor estava sendo “injusticado” nestas relagdes ante
sua hipossuficiéncia, e dai, foi comegando a se consagrar em nosso pais, como aponta Luiz
Gastio Paes®®, a chamada de lege ferenda, explicada, neste momento, por Jodo Batista de
Almeida, “alternativas garantidoras da protegdo ao consumidor, mas foi com a edigdo do

Cédigo de Defesa do Consumidor que restou positivado o tema da responsabilidade civil do

2 ALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.
2p AES, Luiz Gastdo. A responsabilidade do fabricante pelo fato do produto. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1987.
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fornecedor”, garantindo assim os direitos dos consumidores e a responsabilidade objetiva do
fornecedor, que serd o tema de estudo do proximo capitulo.

Entdo, destaca-se que o fornecedor € responsabilizado por diversos motivos, como
estabelece 0 Codigo de Defesa do Consumidor, entretanto no presente trabalho seréd analisada
tinica e exclusivamente a responsabilizagdo por vicio do produto ou servigo.

Assim, para entender a responsabilidade do fornecedor passa-se a andlise da

responsabilidade objetiva, tema do préximo tépico.
4.3 RESPONSABILIDADE OBIJETIVA

A regra aplicada pelo nosso ordenamento juridico € a responsabilidade civil subjetiva
(aquiliana), ou seja, aquela que depende da comprovagdo da culpa, conforme disposto no art.
927 do Cédigo Civil Brasileiro de 2002, o que ndo ocorre nas relagdes de consumo, ante a
hipossuficiéncia do consumidor.

Nesse sentido dispde Jodo Batista de Almeidazg, conforme exposto:

A regra da responsabilidade civil, no direito privado, € a responsabilidade com
culpa, derivada do ilicito extracontratual, também chamada de aquiliana. Por ela,
todo aquele que causar dano a outrem, por dolo ou culpa, esta obrigado a repara-lo
(CC de 1916, art. 159, e novo CC, art. 927, caput).

Tal regra, conquanto aplicada eficazmente no campo das relagdes civis, mostrou-se
inadequada no trato das relagdes de consumo, quer pela dificuldade intransponivel
da demonstracio da culpa do fornecedor, titular do controle dos meios de produgdo
e do acesso aos elementos de prova, quer pela inviabilidade de acionar o vendedor
ou prestador de servico, que s6 em infindavel cadeia de regresso poderia
responsabilizar o fornecedor originario, quer pelo fato de que terceiros vitimas do
mesmo evento, ndo se beneficiariam de reparacio. (ALMEIDA, 2009).

Assim também dispdes Claudia Lima MarquesE'U, ao entender quer: [...] Em tema de
responsabilidade civil, o CDC estabelece como regra geral a desnecessidade de averiguagio
da culpa para surgir o dever de indenizar do fornecedor — responsabilidade objetiva.

E também a doutrinadora Lisia Carla Vieira’' quando entendeu que com a evolugdo
das relag¢des de consumo e com a adog@o da teoria do risco do empreendimento, no que toca a
responsabilidade civil do fornecedor, que a lei deveria adotar a responsabilidade objetiva

(sem demonstragdo de culpa) no lugar da responsabilidade subjetiva (com demonstracdo de

Y ALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. pag. 10.

3*MARQUES, Claudia Lima. Cit. pag. 11.

3WIEIRA, Lisia Carla; O cédigo de proteciio e defesa do consumidor e o novo cédigo civil — pontos de
convergéncia e divergéncia. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008.
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culpa, adotada pelo CC de 1916), tendo em vista que tal teoria determina que quem arca com
o risco do empreendimento € o produtor e nfo o consumidor e portanto este deveria provar
que ndo era culpado.

Ainda, prossegue a doutrinadora:

Como corolario l6gico da adogdo da teoria do risco do empreendimento, estabeleceu
o Codigo de Defesa do Consumidor, nos seus arts. 12 e 14, a responsabilidade do
fabricante, produtor, construtor nacional ou estrangeiro, do importador, ou do
prestador de servigos, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagio dos
danos causados por defeitos decorrentes dos seus produtos ou servigos, sendo
necessaria apenas a comprovagio do dano e do nexo de causalidade. (ALMEIDA,
2009).

Sendo assim, verifica-se que o CDC, ao determinar a responsabilidade objetiva do
fornecedor, buscou garantir a reparagdo dos danos a parte mais fraca da relagdo de consumo,
ou seja, o consumidor, haja vista a grande dificuldade que este encontrava em ter satisfeito
aquilo que lhe era de Direito.

Ento, analisado que a responsabilidade do fornecedor é objetiva, se faz necessaria a

andlise dela frente aos vicios dos produtos, objeto de estudo do préximo tépico.
4.4 RESPONSABILIDADE POR ViCIO DO PRODUTO

O Cobdigo de Defesa do Consumidor fez distingdes entre a responsabilidade pelb fato
do produto e do servigo e da responsabilidade pelos vicios de inadequagdo (estudo da presente
monografia), visto que abordou as matérias respectivamente na se¢do II e Secdo III do
Capitulo 1V, visto que logicamente buscou diferencia-las, imputando a cada uma delas um

regime especifico.

Nesse sentido, também entende Jodo Batista de Almeida32, conforme abaixo descrito:

Com efeito, ndo se confunde a responsabilidade pelo fato (arts. 12 ¢ 14) com a
responsabilidade por vicio do produto e do servigo. Enquanto na primeira ha
potencialidade danosa, na segunda esta inexiste, verificando-se apenas anomalias
que afetam a funcionalidade do produto e do servigo. Estes, na primeira, sdo
afetados por defeitos que trazem riscos a saide e seguranga do consumidor; na
segunda, sdo observados apenas vicios de qualidade e quantidade, afetando o
funcionamento ou o valor da coisa. A responsabilidade pelo fato objetiva tutelar a
integridade fisicopsiquica, ensejando ampla repara¢o de danos; a responsabilidade
por vicios busca proteger a esfera econdmica, ensejando tdo-somente ©
ressarcimento segundo as alternativas previstas na lei de protecdo; substitui¢do da

2 ALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. pag. 10.
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pega viciada, substituigdo do produto por outro, restituicdo da quantia paga ou
abatimento do prego (art. 18, caput e § 1°, I a II). (ALMEIDA, 2009).

Nesse sentido aponta Leonardo Roscoe Bessa33, ao fazer uma andlise do art. 18 do

Codigo de Defesa do Consumidor:

A leitura do art. 18 indica claramente a existéncia de trés espécies de vicios:
1) vicio que torne o produto improprio para o consumo; 2) vicio que lhe
diminua o valor; 3) vicio decorrente da disparidade das caracteristicas dos
produtos com aquelas veiculadas na oferta e publicidade. (BESSA, 2008).

Dessa forma, pode-se concluir, entfio, que os vicios de produto ou servigo ndo sdo

aquelas anomalias que nfo ensejam riscos & satde, nem a vida do consumidor, mas sim

aquelas que lhe torna impréprio para o consumo, lhe diminui o valor ou que apresenta

disparidade com a oferta e publicidade.

Como aponta o doutrinador Paulo Luiz Neto Lébo™*: Vicio, pois, é todo aquele que

impede ou reduz a realiza¢do da fun¢o ou do fim a que se destinam o produto ou servigo,

afetando a utilidade que o consumidor deles espera.

E assim também entendeu Jodo Batista de Almeida, conforme se vé no trecho abaixo

transcrito:

A diferenciacfio entre ambas permite a conceituagdo da responsabilidade por vicio
do produto e do servigo como aquela atribuida ao fornecedor por anormalidade que,
sem causarem riscos & satide ou a seguranga do consumidor, afetam a funcionalidade
do produto ou do servigo, nos aspectos qualidade e quantidade, tornando-os
impréprios ou inadequados ao consumo, ou lhes diminuam o valor, -bem como
aqueles decorrentes da divergéncia do contetido com as indica¢des constante do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria. (ALMEIDA, 2009).

Tal pensamento ndo engloba somente aqueles vicios ocultos, conforme dispunha a

teoria dos Vicios Redibitorios, mas também aqueles vicios conhecidos pelo consumidor, os

aparentes e de facil constatagfio, como apontou Leonardo Roscoe.

E também Jodo Batista de Almeida® ao comentar o mesmo dispositivo legal:

Comparando o regime de responsabilidade por Vicios Redibitérios do Cédigo Civil
de 1916 (art. 1.101) com aquele da lei de protegdo, verificase que o art. 18 desta
Gltima representa a verséo atualizada daquele, cuidando o legislador de superar a
insuficiéncia de prote¢do em que se debatia o consumidor. Essa insuficiéncia era

BESSA, Leonardo Rosco ¢. Manual de direito do consumidor. 1. ed. Brasilia: Escola Nacional de Defesa do

Conﬂsumidor, 2008.
#*LOBO, Paulo Luiz Neto. Responsabilidade do fornecedor por vicio do produto e do servigo do direito do

gonsumidor, n° 19, 1996.
3 ALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. pag. 10.
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facilmente constatavel, em virtude de que o regime anterior cuidava das relacdes
civis, pressupondo a igualdade das partes, enquanto o novo regime trata de relagdes
de consumo, massivas e impessoais, em que uma das partes, o consumidor, € havido
por insuficiente, e, pois, merecedor da tutela legal. Assim, o novo regime, dirigido
especificadamente as relagdes de consumo, ¢ muito mais abrangente em sua
protegdo ao consumidor, notadamente nos seguintes pontos: (a) 0s prazos
decadenciais para reclamacio foram ampliados de 15 para 30 ou 90 dias, conforme
se trate de produto ou servi¢o ndo durdvel ou durdvel, com termo inicial dilargado
(art. 26), (b) a reclamagéo alcanga ndo s6 vicios ocultos, mas também os aparentes e
dos de ficil constatagdo (art. 18 e 26) e (c) diferentemente do regime anterior, a
responsabilidade ndo € s6 do vendedor; na nova lei esta prevista a responsabilidade
solidaria de todos os fornecedores, ¢ dizer, o fabricante, o produtor, o construtor, o
importador, ¢ o vendedor. Inquestionavel, nessa Otica, que o consumidor, a par de
possuir um diploma legal protetivo especifico, desfruta hoje de maior protegéo e esta
em melhores condicdes de defender ou pleitear seus direitos. (ALMEIDA, 2009).

Portanto, nota-se que o Cédigo de Defesa do Consumidor buscou ampliar as formas de
responsabilizagdo do fornecedor por vicios de produtos, tendo em vista que, diferentemente
da teoria dos vicios redibitérios que previa somente a responsabiliza¢do pelos vicios ocultos,
este novo diploma dispds que o fornecedor também sera responsabilizado por aqueles vicios
aparentes e de ficil constatagdo, aumentando, ainda mais, os prazos para reclamagdo dos
produtos viciados, garantindo, desta forma, uma tutela ao consumidor, com o intuito de
igualar as relagdes de consumo.

Entretanto, para que exista esta responsabilizagdo do fornecedor ¢ necessario que

existam determinados pressupostos, que serdo objeto do presente estudo no proximo capitulo.

4.5 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE POR VICIO

A responsabilidade do fornecedor por vicio de produto pode ocorrer, desde que
estejam presentes trés pressupostos basicos que sdo a aquisi¢do, a ocorréncia de vicio de
qualidade ou quantidade e a reclamagéo do vicio no prazo legal.

: % . .4 36 . .
Pelo menos assim, entende Jodo Batista de Almeida™, conforme abaixo descrito:

[...] h4 condiges de estabelecimento dos pressupostos de responsabilidade por vicio
de produto ou servigo, como segue: aquisigio, pelo consumidor, de produto
colocado no mercado de consumo, de fabricante ou de vendedor, ou contratagéo de
Servico;

a ocorréncia de vicio de qualidade ou quantidade que comprometa a funcionalidade
do produto, servigo ou lhe diminua o valor;

que a reclamagdio acerca do vicio ocorra dentro do prazo fixado em lei, ou seja,
trinta dias para servigos e produtos nfio duraveis e noventa dias para servigos e
produtos duraveis, iniciando-se o prazo a partir da entrega efetiva do produto ou
servigo. (ALMEIDA, 2009).

ALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.
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Ou seja, caso ndio seja comprovado os trés pressuposto basicos, ndo ha que se falar em
responsabilizagdo.

Entdio, ressalta-se, por fim, que como existem pressupostos para se obter a
responsabilizagdo, também existem causas excludentes dela, que serd objeto do presente

estudo no proximo topico.
4.6 CAUSAS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

As causas de exclusdo da responsabilidade pelo fato do produto e do servigo estdo
elencadas no §3° e seus incisos do art. 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, como

exemplificado a seguir:

Art. 12 -...]

§3° - O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 néo serd
responsabilizado quando provar:

I — que ndo colocou o produto no mercado;

11 — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

111 — a culpa exclusiva de consumidor ou de terceiro. (BRASIL, 1940).

Acontece, porém, que além das causas estabelecidas nos artigo 12, § 3° e seus incisos
a doutrina, ainda, entende que o fornecedor é isento de responsabilidade quando existe a
decadéncia e por caso fortuito ou forga maior.

Nesse sentido dispdes Jodo Batista de Almeida® 7, sendo vejamos:

Entendemos que exclui a responsabilidade do fornecedor a ocorréncia dos seguintes
fatores: a) prova de que ndo é o fabricante, produtor, construtor, importador,
comerciante, ou incorporador do produto ou o prestador do servi¢o, ou seja, ndao
colocou o produto no mercado; b) prova de que o vicio inexiste, embora
reconhecendo a colocag@o no mercado; ¢) decadéncia, ou seja, decurso de prazo para
reclamagdo, sem que haja tal providéncia; d) culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro; e e) caso fortuito ou forca maior. (ALMEIDA, 2009).

Entdo, verifica-se que o fornecedor ndio serd responsabilizado em qualquer uma dessas

alega¢oes, desde que comprovadas.

Assim, como ja analisada as forma de responsabiliza¢do do fornecedor, passa-se a

analise dos vicios dos produtos, tema do proximo capitulo.

* ALMEIDA, Jo#o Batista. Cit. pag. 10.
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5 TIPOS DE VICIOS DE PRODUTO

Como ja trabalhado, o fornecedor possui responsabilidade objetiva (sem comprovagdo

de culpa), as causas de sua responsabiliza¢do, os pressupostos da responsabilizagdo, as teorias

norteadoras da matéria, a distingdo entre vicios pelo fato do produto e pelo vicio do produto, f %
passemos a andlise desta tltima que também faz parte do tema principal do presente trabalho S
» I
para que possamos finalizar este estudo. =
= -

5.1 VICIOS DE QUALIDADE DO PRODUTO

Como especifica Claudia Lima Marques e Jodo Batista de Almeida, vicios de -
qualidade sdo aqueles que tornam os produtos impréprios ou inadequados lhe diminuindo o
valor. -
Ou seja, pode-se dizer que o vicio de qualidade do produto é o mal funcionamento, =
que faz com que o produto nfo atenda ao fim a que se destina, sem nenhuma conseqiiéncia ao

fornecedor se nio econémica.

Para Jodo Batista de Almeida®® sio:

Sdo aqueles que tornam improéprios ou inadequados ao consumo a que se destinam
ou lhes diminuam o valor, entendendo-se por improprios ao uso e consumo 0s
produtos cujos prazos de validade estejam vencidos, os deteriorados, alterados,
adulterados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida e a saude,
perigosos ou em desacordo com as normas regulamentares de fabricacio,
distribuigdo ou apresenta¢do, bem como os produtos que, por quaisquer motivo, se
revelam inadequados ao fim que se destinam (art. 18, caput e §6° 1 a III). A
inadequag¢do, no vicio de qualidade, pode ocorrer, portanto, por improbidade do
produto, diminui¢do de seu valor ou por disparidade informativa. Considera-se
inadequado o produto quando é incapaz de satisfazer os tipos determinantes de sua
aquisi¢do, ou seja, a legitima expectativa do consumidor, bem como quando ndo se
mostra conforme outros produtos no mercado ou quando nio sdo observadas normas
ou padrdes estabelecidos para aferi¢do da qualidade. (ALEMIDA, 2009). -

Assim, ressalta-se, como aponta o doutrinador Anténio Carlos Antuncng, que estes

vicios podem ser: : : a

4

*ALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.

¥ ANTUNES JUNIOR, Antonio Carlos. da responsabilidade pelo vicio por inadequagdo do produto ou servigo.
Universo Juridico. Juiz de Fora, V. 11, abr., 2007. Disponivel em:
<http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/3701/da_responsabilidade_pelo_vicio_por_inadequacao do produto ou
_servico>. Acesso em: 22 nov. 2013.
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a) ocultos (ferro de passar roupa que aquece demasiadamente, ou o defeito no
sistema de “air-bag”™ de um veiculo);
b) aparentes ou de facil constatacdo (data de vencimento ultrapassada, ou que

apresente alguma avaria aparente). (ANTUNES J UNIOR, 2007).

Ressalta-se, todavia, que o fato do produto ter um vicio de qualidade, ndo significa que
o fornecedor ndo podera coloca-lo a venda, pois se este informar o aquele sobre o vicio do

produto lhe diminuindo o valor estara agindo de acordo com a legislagdo, conforme apontou o

Professo Luiz Ant6nio Scavone Junior.* '

Sendo assim, passemos a analise dos vicios de quantidade, objeto do presente estudo s

no proximo tépico.
5.2 VICIOS DE QUANTIDADE DO PRODUTO

O vicio de quantidade do produto esta previsto no artigo 19 do Cédigo de Defesa do

Consumidor, a seguir transcrito:

Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do
produto sempre que, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, seu
conteido liquido for inferior as indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente ¢ 4 sua escolha:

I - o abatimento proporcional do prego;

II - complementagéo do peso ou medida;

I - a substituigdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo, sem
os aludidos vicios;

IV - a restituigdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos.

§ 1° Aplica-se a este artigo o disposto no § 4° do artigo anterior.

§ 2° O fornecedor imediato seré responsavel quando fizer a pesagem ou a medigao e
o instrumento utilizado ndo estiver aferido segundo os padrdes oficiais. (BRASIL,
1940).

Ou seja, os vicios de quantidade do produto sdo os decorrentes da contratagdo em
relagdo as indicagdes constantes do recipiente, embalagem, mensagem publicitaria, etc. Os
artigos 18 e 19 fazem ressalva sobre "a variagdes decorrentes de sua natureza™ que acontece
com alguns produtos. Neste caso, o vicio sé existird se as variagdes quantitativas forem
inferiores aos indices padroes fixados.

Nesse sentido dispde Jodo Batista de Almeida®':

“99CAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Obrigagdes, abordagem didética. 3. ed. Sao Paulo: Juarez de Oliveira,

2002.
“ALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.




Sdo aqueles em que, respeitadas as variagdes decorrentes de sua natureza, O
contetido liquido é inferior as indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou da mensagem publicitdria (art. 19). Ha disparidade entre o contetdo e
o peso ou medida indicados pelos fornecedores, sendo que a quantidade inferior
causa prejuizos ao consumidor, sem, no entanto, alterar a qualidade do produto.
(ALMEIDA, 2009).

Sendo assim, verifica-se que existem os vicios referentes a qualidade e quantidade do
servigo, entretanto, como ndo € objeto de nosso estudo deixaram de ser analisadas.

Por fim, ressalta-se que se faz necessdrio para que O consumidor possa intentar a
responsabilizagdo do fornecedor os prazos para reclamagio que serd objeto do estudo no

préximo topico.
6 PRAZOS PARA RECLAMACAO

O Codigo de Defesa do Consumidor dispde em seu artigo 26 que caso o consumidor
ndo reclame dentro do prazo previsto em lei, ocorrera a exting&o do seu direito para reclamar
vicios ocultos ou aparentes que tornou o produto improprio para 0 COnSUMO por s¢ operar a
decadéncia, conforme o entendimento do doutrinador Antonio Carlos Antunes.”

Prossegue o estudioso, dizendo que o prazo para reclamagao dos vicios aparentes (ou

de facil constatagio) serdo:

a) 30 (trinta) dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produto ndo
duraveis (inciso I, art. 26 do CDC).

b) 90 (noventa) dias, tratando-se de fornecimento de servico e de produto
duréveis (inciso II, art. 26 do CDC). (BRASIL, 1940).

Em consonancia com o paragrafo 1° do artigo 26, a contagem dos referidos prazos
decadenciais inicia-se a partir da entrega efetiva do produto ou do término da execugdo dos
Servicos. _

Nesse sentido dispde Jodo Batista de Almeida® ao dispor que para os produtos ndo
duraveis os prazos para reclamagfo serfio de 30 dias e de 90 dias para os produtbs duraveis,

ressaltando, porém, que se inicia a contagem do prazo a partir da entrega efetiva do produto.

42 ANTUNES JTUNIOR, Antonio Carlos. da responsabilidade pelo vicio por inadequagdo do produto ou servigo.

Universo Juridico. Juiz de Fora, V. 11, abr., 2007. Disponivel em:

<http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/3701 /da_responsabilidade pelo_vicio _por_inadequacao_do_produto_ou
servico>. Acesso em: 22 nov. 2013.
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Ja para a reclamagio referente ao vicio oculto ou também conhecido como de dificil
constatagdo, os prazos serdo os mesmos, entretanto a contagem dele serd diferenciada, pois
iniciard somente apds a constatagio do vicio, ou seja, a partir do momento que ficar
evidenciado o defeito, conforme aponta Jodo Batista de Almeida**,

Por fim, como aponta Antonio Carlos Antunes, o artigo 26 do Codigo de defesa do

Consumidor, ainda, trds causas que impedem a operacdo da decadéncia, quais sejam:

a) a reclamagdo comprovadamente formulada pelo consumidor perante o
fornecedor de produtos e servigos até a resposta negativa correspondente, que
deve ser transmitida de forma inequivoca (inciso I, § 20 do art. 26);

b) a instauragdo de inquérito civil, até o seu encerramento (inciso III, § 20 do
art. 26). (BRASIL, 1940).

O Cédigo de Defesa do Consumidor estipula o prazo decadencial para que o
consumidor efetue a reclamagio de vicios do produto ou servico. Esse prazo de acordo com o
artigo 26, incisos I e II, varia dependendo da classificagio do produto. Se o produto ndo for
duravel o prazo decai em trinta dias, mas se for um produto considerado durével a decadéncia
ocorrera em noventa dias.

Para iniciar a contagem dos prazos mencionados no paragrafo anterior leva-se em
consideragdo a data de entrega efetiva do produto ou término do servico se o vicio for
aparente, mas se o vicio for de dificil constatagdo a contagem iniciard no momento em que
ficar evidenciado o defeito. |

Insta salientar ainda que, no artigo 26 § 2° do Cédigo de Defesa do consumidor sio
elencadas duas situagdes que impedem a operagiio da decadéncia. A primeira € a reclamacio
comprovada pelo consumidor e transmitida de forma inequivoca e a segunda hipétese ¢ a

instaurac@o de inquérito civil.

“ALMEIDA, Jodo Batista. Cit. pag. 10.




7 METODOLOGIA

A metodologia é, a um s6 tempo, ciéncia de carater acessorio, ao fornecer recursos, ao
elucidar duvidas, ao tratar tematicamente da pesquisa, ao explicar os meandros
metodolégicos, assim como ciéncia de cardter normativo, ao estudar a regulamentacdo, a
padronizagdo e ao imprimir rigor técnico as diversas praticas cientificas.

Desta feita, a palavra pesquisar, em sentido amplo, ¢ buscar uma informagéo que ndo
se sabe e que se necessita saber. Consultar livros e revistas, verificar documentos, dialogar
com gentes, fazendo indagagdes para obter respostas, tudo isto, sdo formas de pesquisa,
considerada como sinénimo de buscas, de investigacdes e indagagdes. Sendo assim, termo
pesquisar, trata-se de um procedimento coerente e metodico que tem como objetivo adequar
respostas aos problemas que sdo sugeridos.

Contudo, a metodologia é dividida em dois tipos, quais sejam: quantos aos fins e
quantos aos meios. A metodologia utilizada quantos aos fins ¢ aquela que € feita pelo meio
exploratério que tem por escopo proporcionar um maior elo com o problema elaborado, e que
este possibilite um estudo variado dentro da pesquisa. A metodologia no que tange aos meios,
se trata de pesquisa extremamente bibliografica, pois terd como primordial objetivo a
averiguacio sobre o contetido do assunto e sua fundamentagdo na metodologia.

A tipologia utilizada para a realizagfio do presente trabalho foi & bibliografica, com a
exploragio de informagdes colhidas através de meios ja publicados, como em livros, jornais,
revistas, internet, e dentre outros meios que possam possibilitar a pesquisa do trabalho

cientifico; e qualitativa (quanto a forma), buscando assim, uma forma descritiva da pesquisa.
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8 CONCLUSAO

O presente trabalho buscou demonstrar que as relagdes de consumo evoluiram muito
nos ultimos tempos, principalmente apos o surgimento do processo de industrializagdo, onde
o fornecedor passou a ser detentor de um grande poderio econdmico e deter os conhecimentos
técnicos cientificos dos produtos, tendo em vista que estes cada vez se tornavam mais
complexos, fazendo, dessa forma, com que o consumidor passa-se a ser a parte mais fraca da
relagdo, pois ndo era dotado de tais caracteristicas.

Entretanto com o referido processo de industrializagdo, veio também a produgdo em
massa dos produtos, o que aumentou consideravelmente os vicios ¢ defeitos que eles
apresentavam, se tornando, portanto, inadequados para o consumo.

O Estado verificando que o consumidor era a parte mais fraca da relacdo e ndo
conseguia obter éxito nas suas reclamagdes, chegou a conclusdo de que como os institutos
trazidos pelo Codigo Civil eram falhos para defesa do consumidor, tendo em vista que este
nido detinha conhecimentos técnicos cientificos para comprovar os defeitos e vicios dos
produtos, que era vulneravel, pois lhe faltava conhecimentos juridicos especificos e, ainda,
que o fornecedor impunha sua superioridade a todos que com ele contratavam.

Assim, foi criada uma tutela especial para o consumidor que visava o equilibrio das
relagdes de consumo.

Para dar efetividade a esta tutela, foi criada no Brasil, a Lei 8.078/90 na qual restou
determinado, que o fornecedor seria responsabilizado objetivamente, ou seja, sem a
comprovagio de culpa, diferentemente do instituto trazido pelo Codigo Civil, que previa, em
regra, a responsabilizagdo subjetiva, ou seja, aquela que depende da comprovagéo de culpa.

Na prética, esta medida, teve bastante eficacia, pois além do fato do consumidor ndo
precisar mais comprovar a culpa do fornecedor, pois bastava comprovar o dano e o nexo de
causalidade, este Gltimo foi obrigado manter um dever de qualidade muito maior, pois ndo
poderia mais impor sua superioridade aquele.

Sendo assim, o objetivo do presente estudo foi demonstrar as caracteristicas da
responsabilidade objetiva do fornecedor, trazendo em quais casos ele serd responsabilizado,

as causas excludentes da responsabilizagdo e, ainda, quais os vicios que os produtos podem

apresentar, com a finalidade de demonstrar ao consumidor quais sdo os seus direitos.




35

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Jodo Batista. A prote¢io juridica do consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2009.

AMARAL JUNIOR, Alberto do; A boa-fé e o controle das cldusulas contratuais abusivas = _'
nas relacoes de consumo. Sio Paulo: Revista do Direito do Consumidor, Editora RT, 2002. ]

ANTUNES JUNIOR, Antonio Carlos. da responsabilidade pelo vicio por inadequacio do
produto ou servigo. Universo Juridico. Juiz de Fora, V. 11, abr., 2007. Disponivel em:
<http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/3701/da_responsabilidade pelo_vicio_por_inadequaca
o_do_produto_ou_servico>. Acesso em: 22 nov. 2013.

BARROS, Luiz Gastéo Paes de: A responsabilidade civil do fabricante pelo fato do produto.

Revista de Direito Comparado Luso-Brasileiro. Sdo Paulo, v. 2, n. 2, p. 25-44, jan de 1983.
BENJAMIN, Antonio Herman V. Manual de direito do consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Ed. .
Revista dos Tribunais, 2004, p. 70. b S
BESSA, Leonardo Rosco e. Manual de direito do consumidor. 1. ed. Brasilia: Escola &'

Nacional de Defesa do Consumidor, 2008.
BRASIL, STJ, REsp n° 181.580, Ministro Castro Filho, j. 09.12.2003, Sdo Paulo.

. Lein® 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da
outras providéncias. Didrio Oficial [da] Repiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 12

set. 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18078.htm>. Acesso em:
05 jan. 2014.

BRITTO, Marcelo Silva; Alguns aspectos polémicos da responsabilidade civil obj etiva no
codigo civil. Jus Navegandi. Teresina, v. 9, n. 313, 2004. : '

BULGARELLI, Waldomiro. Tutelado do consumidor na jurisprudéncia e “de lege ferenda”
Revista de Direito Mercantil. Sdo Paulo, v. 49/44, ano 22, jan/marc. 1983. )

CALAIS-AULOQY, Jean; Droit de la conommation. Paris: Dalloz. 1995.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro — responsabilidade civil. 15. ed. Sao

Paulo: Editora Saraiva, 2001. . o i

" : o
GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 3. ed. Sdo Paulo: Editora_S'araiva, i
1986.

: b'

LOBO, Paulo Luiz Neto. Responsabilidade do fornecedor por vicio do produto e do serv1g:0
do direito do consumidor, n° 19, 1996.

MARQUES, Claudia Lima. Contratos no codigo de defesa do consumidor. Sdo Paulo:




36
- Editora RT, 1995.

MORAES, Paulo Valério Dal Pai. O cédigo de defesa do consumidor. 3. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009.

PAES, Luiz Gastfio. A responsabilidade do fabricante pelo fato do produto. Sdo Paulo:

Editora Saraiva, 1987.
SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Obrigagoes, abordagem didatica. 3. ed. Sdo Paulo:

Juarez de Oliveira, 2002.

SILVA, Joiio Calvio da. Responsabilidade civil do produtor. Coimbra: Tese de Doutorado,
1990.

SOUZA, Marcus Valério Guimardes de. Modalidades da culpa. Universo Juridico. Juiz de

Fora, v. 11. 2001. Disponivel em:
<http:f‘/uj.novaprolink.com.brfdoutrinafSO1/m0dalidades_da_culpa>. Acesso em: 30 out.

2013.

VIEIRA, Lisia Carla; O codigo de protecio e defesa do consumidor e o novo cédigo civil —
pontos de convergéncia e divergéncia. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008.




