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RESUMO

A presente pesquisa trata da responsabilidade penal dos dependentes quimicos no
ordenamento juridico brasileiro, analisando, em especial, a jurisprudéncia do STF.
Demonstra-se que a teoria adotada pelo sistema penal brasileiro, que tinha por
escopo preservar a dignidade humana e possibilitar seus objetivos finais, sejam elas,
a prevencdo e ressocializacdo do individuo, ndo tem conseguido cumprir suas
metas, quanto aos seus objetivos declarados, ndo sendo capaz de acabar ou sequer
reduzir o consumo e o trafico de substéncias entorpecentes. A repressao penal atual
agrava a violéncia que assola a sociedade brasileira, aumenta a estigmatizacdo e
acentua a exclusao das camadas mais baixas e marginalizadas da populagcdo. Em
agosto de 2006, foi promulgada a Lei 11.343, onde, surgiu grande polémica acerca
da ocorréncia ou ndo da descriminalizagdo do artigo 28, eis que este ndo pune o
usuario de drogas com penas privativas de liberdade. Ap6s muitas discussfes, em
recente decisdo, o STF pacificou tal polémica, determinando a n&o ocorréncia da
descriminalizacdo, mas a mera despenalizacdo da conduta do usuario, porém ainda
continua analisando o contexto de forma que o dependente continua sofrendo as
sancdes, muitas vezes por cultura que ja foi imposta no Brasil. Através de pesquisa
qualitativa, bibliografica e dedutiva, pode-se analisar ideias, jurisprudéncia, artigos,
lei e doutrina, que foram a base para elaboracao deste trabalho.

Palavra chave: Drogas, Dependentes Quimicos, Responsabilidade Penal.



ABSTRACT

This research deals with the situation of the chemical dependent in the Brazilian legal
system, analyzing the jurisprudence of the STF when dealing with these individuals.
It is demonstrated that the theory adopted by the Brazilian penal system, whose
objective was to preserve human dignity and to enable its final objectives, be they
prevention and resocialization of the individual, has not been able to fulfill its goals, in
relation to its declared objectives, able to end or even reduce the consumption and
trafficking of these substances. Current criminal law enforcement aggravates the
violence that plagues Brazilian society, increases stigmatization and accentuates
exclusion of the lower and marginalized sections of the population. In August 2006,
Law 11,343/ 06 was promulgated, where a great controversy arose about whether or
not the decriminalization of article 28 occurred, since it does not punish the user of
drugs with custodial sentences. After many discussions, in a recent decision, the STF
pacified this controversy, determining the non-occurrence of decriminalization, but
the mere depenalization of the user's conduct, but still continues to analyze the
context so that the dependent continues to suffer the sanctions, often by culture
which has already been imposed in Brazil.

Through Qualitative Research, Bibliographic Deductive, one can analyze ideas,
jurisprudence, articles, law and doctrine, which were the basis for the elaboration of
this work.

Key words: Drugs, Chemical Dependents, Criminal Responsibility.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa vem abordar a dependéncia quimica no ordenamento juridico
brasileiro, analisando como o0s casos de crimes cometidos por dependentes
guimicos sao tratados no Brasil.

Ha muito tempo a dependéncia quimica (ou toxicomania) mostra-se presente
em inUmeras discussdes nos mais variados ambientes cientificos, seja na Medicina,
na Psiquiatria (especificamente), na Psicologia, ha Sociologia, na Antropologia, na
Criminologia e também no Direito Penal.

Muito embora tenha se tornado maior e mais notéria nas ultimas décadas, a
pratica de consumo de drogas ndo é exclusiva da época em que vivemos.
Considerada a realidade da toxicomania nos dias atuais, mostra-se imprescindivel a
discussdo acerca de tal problematica, por se tratar de uma questdo social que
abrange problemas culturais e demograficos. A relevancia do tema consiste no fato
de que compreender a relagdo entre o consumo de drogas e a criminalidade
enriquece os estudos da criminologia, além de contribuir para futuras pesquisas nas
areas de direito penal, psicologia juridica e psicopatologia forense.

E importante esclarecer que a dependéncia quimica é tida no Brasil como
uma doenca, mas na pratica é tratada como caracteristica da marginalizacdo. Diante
do quadro atual de nosso pais perante o uso de drogas, que tém aumentado
consideravelmente e tido como fator que impulsiona a violéncia no Brasil, estudar o
posicionamento jurisprudencial acerca dos dependentes passa a ser de grande
importancia para operadores do direito, bacharéis, e sociedade como um todo,
sendo uma fonte de pesquisa para que se entenda o tema.

O numero de drogas vem crescendo consideravelmente, seja em consumo ou
em tipos. Cada vez mais substancias fortes vém surgindo e tornando seus usuarios
mais dependentes, mais sujeitos ao cometimento de crimes pela droga e para
sustentar o seu uso. A politica de drogas possui carater punitivo bem elevado, porém
nao é eficaz no combate e controle, e o contexto que temos é cada vez usuarios
dependentes de drogas participando de crimes.

O objetivo principal é verificar como a jurisprudéncia patria tem tratado os
toxicbmanos na esfera penal, e para conseguir tal objetivo este trabalho foi dividido
em trés capitulos. O primeiro busca esclarecer o conceito de droga, bem como a

definicdo de dependéncia quimica de acordo com cada uma das ciéncias que lidam
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diretamente com tal assunto. Em seguida, no segundo capitulo, é importante
averiguar o envolvimento dos dependentes quimicos com a criminalidade, isto é, a
relacdo do consumo de drogas e a pratica de crimes, identificando quais delitos sao
mais comumente praticados por este grupo. No terceiro e ultimo capitulo, sera feita
uma breve andlise da interferéncia do fator uso de entorpecentes na afericdo da
imputabilidade dos toxicbmanos, observando a jurisprudéncia.

Tratando da metodologia aplicada na elaboracdo desta pesquisa, esta se
utilizou da abordagem Qualitativa, que n&o se preocupa com representatividade
numérica, mas, sim, com o aprofundamento da compreensdo de um grupo social, de
uma organizacdo, etc. A natureza da pesquisa €é Basica, de procedimento
Bibliografico, onde é feita a partir do levantamento de referéncias tedricas ja
analisadas, e publicadas por meios escritos e eletronicos, como livros, artigos
cientificos, paginas de web sites. Possui também carater Dedutivo, que utiliza a
informacédo e o raciocinio légico além da deducdo para obter uma conclusdo a

respeito de um determinado assunto.
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CAPITULO |

1 DEPENDENCIA QUIMICA: LIMITES CONCEITUAIS

As drogas sdo um problema social que afeta todas as classes de nosso pais
e, embora seja disseminada entre os jovens, alcanca pessoas das mais diversas
faixas etérias, incluindo até mesmo criancas. Todos os dias em todos 0s noticiarios,
jornais, revistas, e meios de comunicacdo em geral, encontramos relatos de fatos
relacionados as drogas.

No Brasil, houve um grande aumento do consumo e gerou um namero maior
de homicidios a partir do ano de 2000, aumento este gerado pela venda do crack
gue nédo se d& por grandes grupos de traficantes, mas sim por uma grande difusédo
nas partes mais pobres, como as periferias.

Essa difusdo da droga nas periferias coincide com o facil acesso as pessoas
gue estdo em estagios frageis de suas vidas, ligados principalmente a problemas
sociais gerados pela exclusao social. Sdo mecanismos capazes de “empurrar’ as
pessoas as ruas, que as incentivam a quererem sair do convivio familiar, muitas
vezes ja enfraquecido.

Como em sua maioria o perfil dos usuéarios dependentes é de jovens,
observa-se que esse processo de exclusdo social leva-os as ruas, ja que estes
possuem muitos desejos e curiosidades, e estdo sempre buscando o prazer, o que
os tornam alvo facil dos traficantes. E a fragilidade que vai de encontro normalmente
ao consumo de alcool e tabaco e os aproveitadores dessas situacdes.

Essa exclusdo ndo é algo que acontece com todos, mas sim com grupos que
ficam mais expostos a miséria e a falta de uma familia que se apoia para construir a
identidade desses jovens.

Em geral, sdo pessoas desempregadas, com baixa escolaridade, baixo poder
aquisitivo, pouco acesso a informagdo e apoio do governo, levando-as a
marginalizacao.

Por essa razéo, € importante saber o que vem a ser dependente quimico, € 0
gue vem a ser também a droga, para que se entenda todo o contexto que envolve a
problematica central desta pesquisa, visando estudar os principais conceitos, a fim

de explanar melhor o tema.
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1.1 CONCEITO DE DROGA

Apesar de existirem definicbes especificas nas areas de Medicina e
Farmacologia, a droga pode ser genericamente conceituada como toda e qualquer
substancia que pode causar modifica¢cdes na consciéncia do individuo (DICIONARIO
AURELIO, 2016). Esta ¢ a definicdo que predomina no senso comum. Ou seja, no
sentido corrente, as drogas sao substancias, geralmente ilicitas, que afetam a mente
ou o humor da pessoa por meio de alteragbes no sistema nervoso central,
modificando seu comportamento e suas sensacgoes.

Frankenberger assevera que:

Atualmente, a definicdo sobre drogas promovida pela Organizacdo
Mundial da Saude (OMS) é qualquer substancia nao produzida pelo
organismo que tem a propriedade de atuar sobre um ou mais de
seus sistemas, produzindo alteracbes em seu funcionamento.
(FRANKENBERGER, 2009, n.p.)

Para fins de legislacdo, o Brasil adotou o conceito de drogas como
substancias psicotropicas, alinhando-se ao entendimento predominante na
comunidade internacional e estabelecido na Convencdo de Viena de 1971
(OLTRAMARI, 2014).

E o que se extrai dos artigos 1°, paragrafo Gnico, e 2° da Lei 11.343/2006,
conhecida como Lei de Toxicos que, em suma, estabelece normas para repressao a
producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de drogas, definindo crimes e dando

outras providéncias. Vejamos:

Art. 1° - (...) Paréagrafo unico. Para fins desta Lei, consideram-se
como drogas as substincias ou os produtos capazes de causar
dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.

Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas, bem
como o plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e
substratos dos quais possam ser extraidas ou produzidas drogas,
ressalvada a hipotese de autorizacédo legal ou regulamentar, bem
como 0 que estabelece a Convencao de Viena, das Nacbes Unidas,
sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de plantas de
uso estritamente ritualistico-religioso. (BRASIL, 2006)

Destaque-se que as listas as quais o artigo 1° supratranscrito se refere foram
editadas pela ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria), por intermédio de
sua Portaria N. 344, de 12 de maio de 1998, que aprova o Regulamento Técnico

sobre substancias e medicamentos sujeitos a controle especial e define psicotropico
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como substancia que pode determinar dependéncia fisica ou psiquica e relacionada
(ANVISA, 1998).
Na precisa licdo de Rocha (1988):

Entorpecentes se entendem certas substancias que, ingeridas ou
absorvidas, produzem ebriedade ou particular transtorno psiquico
caracterizando-se pela exaltacdo da fantasia ou da excitabilidade
psicossensorial, criando propensdo ao habito ou vicio do préprio uso.
(ROCHA, 1988, apud HUNGRIA, p. 135)

No que diz respeito & nomenclatura, Leal (2006) aduz:

A verdade é que o de termo drogas é de uso corrente no discurso
académico cientifico. Isso ja poderia justificar a op¢do modificadora.
Mas €, também, a nomenclatura preferencial da Organizacdo
Mundial de Saude — OMS, que ha muito abandonou o uso dos

LT

termos ou das expressodes “narcoticos”, “substancias entorpecentes”
e “toxicos”. Além disso, a Convencédo Unica sobre Entorpecente, da
ONU, promulgada em 1961 e a Convencgao contra o Tréfico llicito de
Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas, de Viena, de 1988, ao se
referirem as substancias toxicas ou entorpecentes utilizam
simplesmente o termo drogas. (LEAL, 2006, n.p.)

Sendo assim, com o intuito de tornar a leitura do presente mais didatica,

utilizaremos os termos “drogas”, “toxicos”, “substancias psicotropicas”, “substancias

psicoativas” e “entorpecentes” como sinbnimos.

1.2 CONCEITO DE DEPENDENCIA QUIMICA

A Dependéncia quimica é uma condicdo psicoldgica e fisica, resultado de um
consumo progressivo de substancias psicoativas. Devido a constante utilizacédo
deste tipo de droga, o corpo humano torna-se dependente, gerando sintomas que
afetam o sistema nervoso.

S&o diversos aspectos que levam o individuo a se tornar dependente quimico,
a saber: os aspectos bioldgicos, psicoldgicos e sociais. Os aspectos biolégicos tém
haver com a hereditariedade, genética, o potencial efeito da droga. N&ao
necessariamente o individuo que tem pai ou mae dependente quimico, ou outro
familiar, também sera um dependente, mas isso pode ser um fator de risco, embora
nao seja determinante.

Guerra (2015) explica que os fatores psicologicos envolvem a dificuldade
guanto a forma com que o individuo lida com frusta¢c6es ou traumas de infancia, bem

como quadros de ansiedade. Assim como o fator biologico, o fator psicologico néo €
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determinante, mas é outro fator que pode levar o individuo a ser um dependente
guimico.

Com relacdo aos fatores sociais, ha uma enorme variedade, desde o
ambiente familiar desfavoravel, passando pela influéncia midiética, ate o facil acesso
a droga. Qualquer coisa pode levar um individuo ao uso da droga. Muitos jovens
experimentam pela experiéncia momentanea, para seguir seus amigos e nao serem
excluidos do grupo pelo nao uso.

A internacdo do dependente quimico € indicada quando o individuo ja néo
consegue ter controle sobre o uso, principalmente quando ele é portador ou
desenvolveu, juntamente com o uso da droga, outra doenga mental, colocando em
risco a integridade fisica e psiquica dele e de outros individuos do grupo de convivio
que o cerca.

Guerra (2015) ressalta que a dependéncia quimica é uma doenca que nao
tem cura, apenas controle. Os sintomas da dependéncia quimica séo:

e O desejo ao uso da droga;

Sindrome da abstinéncia;
e Presenca de tolerancia (evidenciada pela necessidade de aumentar a
guantidade);
e Persisténcia do uso (apesar das diversas consequéncias danosas); e
e Abandono progressivo de prazeres ou interesses em favor do uso da droga
De acordo com Cunha (2006), os dependentes quimicos apresentam
comportamentos com caracteristicas proprias, dentre os quais se destacam:
e Onipoténcia: o individuo acredita estar sempre no controle;
e Megalomania: tendéncia exagerada a crer na possibilidade de realizar um
intento visualizando sempre o resultado;
e Manipulacdo: mentalidade de que tudo se faz pela realizacdo de seus
desejos, principalmente pela obtencao e uso de substancias psicoativas;
e Obsessao: atitudes insanas pelo desejo de consumir drogas;
e Compulséo: atitudes desconexas, incoerentes com a realidade provocadas
pelo desejo intenso e necessidade de continuar a consumir a substancia,
e Ansiedade: necessidade constante da realizacdo dos desejos;
e Apatia: Falta de empenho para a realizacéo de objetivos e metas;
e Autossuficiéncia: mecanismo de defesa usado para afastar da consciéncia 0s
sentimentos de inadequacao social gerando uma falsa sensacéo de dominio;

e Auto piedade: um tipo especifico de manipulacdo que o dependente usa para
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conseguir realizar algum propésito;

e Comportamentos antissociais: repertério comportamental gerado pela
instabilidade emocional que o individuo desenvolve sem estabelecer vinculos
tendo sua imagem marginalizada pelo meio social,

e Paranoia: desconfianca e suspeita exagerada de pessoas ou objetos, de
maneira que qualquer manifestacdo comportamental de outras pessoas é tida
como intencional ou malévola. (CUNHA, 2006, p. 35)

E comum que acontecam nas familias com dependentes quimicos brigas,
separacdes, uma vez que 0 usuario sob efeito da substancia tem o pensamento
somente voltado ao uso e obtencdo da droga, o que traz perdas significativas na
vida deste, como perda do emprego, bens, prejuizos para a saude e quebra de
relacionamento com a familia. Por este motivo, o apoio da familia € fundamental

para a adesao do tratamento da dependéncia quimica por parte do usuario.

1.2.1 De Acordo com a Medicina

No campo da Medicina, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS), por
intermédio da CID-10 (10* Revisdo da Classificacdo Internacional de Doencas),
classifica a dependéncia quimica como uma doenca da categoria transtornos
mentais e comportamentais devido ao uso de substancia psicoativa, cujo cédigo é o
F19. Guerra (2015) explica que a CID-10 estabelece os seguintes critérios de

configuracdo da dependéncia quimica:

O diagnéstico é feito pela observacdo de trés ou mais das seguintes
manifestacdes ocorrendo conjuntamente por pelo menos um més ou,
se persistirem por periodos menores que um més, devem ter
ocorrido juntas de forma repetida em um periodo de doze meses:

1) forte desejo ou compulsdo para consumir a substancia;

2) comprometimento da capacidade de controlar o inicio, término ou
niveis de uso, evidenciado pelo consumo frequente em quantidades
ou periodos maiores que o planejado ou por desejo persistente ou
esforgos infrutiferos para reduzir ou controlar o uso;

3) estado fisiolégico de abstinéncia quando o uso é interrompido ou
reduzido, como evidenciado pela sindrome de abstinéncia
caracteristica da substancia ou pelo uso desta ou similar para aliviar
Ou evitar tais sintomas;

4) evidéncia de tolerancia aos efeitos, necessitando de quantidades
maiores para obter o efeito desejado ou estado de intoxicacdo ou
reducdo acentuada destes efeitos com o uso continuado da mesma
guantidade;

5) preocupacdo com o uso, manifestado pela reducdo ou abandono
das atividades prazerosas ou de interesse significativo por causa do
uso ou do tempo gasto em obtencéo, consumo e recuperacdo dos
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efeitos;

6) uso persistente, a despeito de evidéncias claras de consequéncias
nocivas, evidenciadas pelo uso continuado quando o sujeito esta
efetivamente consciente (ou espera-se que esteja) da natureza e
extensdo dos efeitos nocivos. (GUERRA, 2015, p. 89)

Semelhantemente, no ramo especifico da Psiquiatria, o Manual Diagndstico e
Estatistico de Transtornos Mentais (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders — DSM), publicado em 1952 pela Associacdo Americana de Psiquiatria
(American Psychiatric Association — APA), em sua revisdo de numero IV (DSM-IV,
1994), utilizou, para fins de configuracdo da dependéncia quimica, 0s seguintes

parametros:

Padrdo mal adaptativo de uso, levando a prejuizo ou sofrimento
clinicamente significativos, manifestados por trés ou mais dos
seguintes critérios, ocorrendo a qualquer momento no mesmo
periodo de 12 meses:

1. Tolerancia, definida por qualquer um dos seguintes aspectos: (a)
uma necessidade de quantidades progressivamente maiores para
adquirir a intoxicacdo ou efeito desejado; (b) acentuada reducéo do
efeito com o uso continuado da mesma quantidade.

2. Abstinéncia, manifestada por qualquer dos seguintes aspectos: (a)
sindrome de abstinéncia caracteristica para a substancia; (b) a
mesma substancia (ou uma substéncia estreitamente relacionada) é
consumida para aliviar ou evitar sintomas de abstinéncia. A
substancia é frequentemente consumida em maiores quantidades ou
por um periodo mais longo do que o pretendido. Existe um desejo
persistente ou esforcos mal sucedidos no sentido de reduzir ou
controlar o uso.

3. Muito tempo € gasto em atividades necessérias para a obtencéo e
utilizacdo da substancia ou na recuperagao de seus efeitos.

4. Importantes atividades sociais, ocupacionais ou recreativas sao
abandonadas ou reduzidas em virtude do uso.

5. O uso continua, apesar da consciéncia de ter um problema fisico
ou psicoldgico persistente ou recorrente que tende a ser causado ou
exacerbado pela substancia. (DSM-IV, 1994)

Neste norte, Pratta e Santos (2009):

Em linhas gerais, a dependéncia de drogas é mundialmente
classificada entre os transtornos psiquiatricos, sendo considerada
como uma doencga cronica que acompanha o individuo por toda a
sua vida; porém, a mesma pode ser tratada e controlada, reduzindo-
se 0s sintomas, alternando-se, muitas vezes, periodos de controle
dos mesmos e de retorno da sintomatologia. (PRATTA E SANTOS,
2009, p. 122)

Destarte, seja qual for a tabela de critérios adotada (CID-10 ou DSM-1V), resta

evidente a afetacdo do uso abusivo de substancias psicotrépicas no organismo do
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Este quadro é caracterizado por diversas reacfes, incluindo alteracdes de

comportamento, visando quase sempre vivenciar os efeitos psiquicos da droga,

levando o individuo a consumi-la de forma continua e progressiva.

1.2.2 De Acordo com a Psicologia.

Enquanto a Medicina e a Psiquiatria atentam para os aspectos bioldgicos e

neuroldgicos, respectivamente, da dependéncia quimica, a Psicologia se utiliza de

um prisma mais amplo, considerando aquela como um fenbmeno que atravessa

também os campos da subjetividade e da influéncia da sociedade. Neste sentido,

Olievenstein (1980):

Com relacéo

Tradicionalmente: forma de comportamento que, recorrendo a meios
artificiais - "os toxicos" ou "as drogas" - visa tanto a negacdo dos
sofrimentos como a busca de prazeres. Trata-se, pois, de uma
situagdo psicoafetiva estruturando-se para encontrar um estado
almejado que deve funcionar como euforizante das satisfacdes que o
individuo ndo encontra na vida cotidiana. (OLIEVENSTEIN, 1980, p.
27)

as caracteristicas mais marcantes da dependéncia quimica,

precisa a licdo de Kessler, Diemem e Pechanski (2004):

A dependéncia quimica é um transtorno crénico caracterizado por
trés elementos principais: compulsdo para busca e obtencdo da
droga, perda do controle em limitar esse consumo, e emergéncia de
estados emocionais negativos (disforia, ansiedade, irritabilidade),
qguando o0 acesso a essa droga € limitado (abstinéncia). (KESSLER,
DIEMEM E PECHANSKI, 2004, p.299).

Silva (1977) discorre sobre a dependéncia psicolégica da droga:

Em regra, aquele que se vicia € portador de problemas que variam
de simples angustias e ansiedades, a neuroses, psicoses e outras
graves afeccdes. E um sofredor. Descobre na droga uma fonte de
prazeres. Quando em estado normal, sofre. Quando drogado n&o.
Passa a buscar no seu consumo frequente o alivio. Gradativamente
se escraviza a esse habito, chegando ao ponto de ndo passar sem
ele. Quando privado do mesmo, entra em crise, impossibilitado que
fica de fugir dos problemas que o afligem. Torna-se um dependente,
dependéncia de fundo psiquico. Importante dizer que aqui reside o
cerne da questéo, eis que a toxicomania é uma chaga social. (SILVA,
1977, p. 99)
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De acordo com Lemos (2013), temos que a dependéncia quimica é uma
doenca biopsicossocial ocasionada e sustentada pelo uso compulsivo de drogas,
gue se da por um conjunto de variaveis simultaneas (fisicas, emocionais, psiquicas e

sociais), alcancando pessoas de maneira indiscriminada.

1.3TOXICOMANIA

A dependéncia quimica também é denominada de toxicomania ou, ainda, de
drogadicdo. Trata-se de termos genéricos que definem qualquer vicio em droga por
parte de uma pessoa. De forma geral, a toxicomania € traduzida pela "vontade"
anormal e prolongada de ingestdo de substancias téxicas que determinados
individuos exibem. Esta vontade torna-se rapidamente num habito e origina quase
inevitavelmente o aumento progressivo das doses ingeridas.

Neste sentido, Fernandes (2002):

Em reunido acontecida em 1952, a Organizacao Mundial de Saude
(OMS) houve por oportuno conceituar 0 que seja a toxicomania,
estabelecendo que a mesma compreende ou abrange todo estado de
intoxicagdo crénica ou periddica proveniente do consumo reiterado
de uma droga natural ou sintética e que redunda em sério prejuizo
nao sé para o individuo como, também, para a prépria sociedade. Tal
estado tem como caracteristicas principais o desejo ou necessidade
insuperavel da utilizacdo da droga, a criacdo de situacdo de
dependéncia psiquica e até fisica e a tendéncia, do usuario, de
aumentar gradativamente as doses do téxico usado. (FERNANDES,
2002, p. 55)

Quanto aos sintomas da toxicomania, mostra-se precisa a colocacao de
Greco Filho (1993):

A toxicomania apresenta as seguintes caracteristicas: 1. Invencivel
desejo ou necessidade de continuar a consumir a droga e de
procura-la por todos os meios; 2. Tendéncia para aumentar a dose; 3.
Dependéncia de ordem psiquica ou fisica em face a seus efeitos.
(GRECO FILHO, 1993, p. 3)

No mesmo horizonte, Farias Jr. (2009):

a) um desejo incrivel ou necessidade de consumir a droga e de
procura-la por todos 0s meios;

b) uma tendéncia de aumentar a dose;

c) uma dependéncia de ordem psiquica, e as vezes, fisica em
relacdo aos efeitos da droga, isto é, quando sua administracdo é
interrompida abruptamente, desenvolver-se-a chamada ,Sindrome da
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abstinéncia® ou ,crise da privagao". ,E a ,urgéncia compulsiva da
droga“. (FARIAS JUNIOR, 2009, p. 122)

Em razdo de tal sintomatologia € que a OMS também afirma que a
dependéncia quimica € um estado tanto fisico quanto psiquico ocasionado pelo

contato entre um organismo vivo e uma substancia.

1.4DEFINICAO DE CRAVING OU FISSURA

Outro conceito importante de ser trazido a tona € o de craving ou fissura.
Trata-se do quadro em que o usuario, por se encontrar em abstinéncia da droga,
acaba por ter o controle de suas a¢fes e emocdes comprometido. A esse respeito
Araujo (2008):

O craving ou ,fissura® — como é designado, popularmente, pelos
dependentes quimicos no Brasil — é um conceito um tanto
controverso. Pode-se aceitar a definicdo mais comum e considerar
gue é um intenso desejo de utilizar uma especifica substancia, ou,
entdo, concordar com outros varios conceitos descritos pelos
pesquisadores deste tema: desejo de experimentar os efeitos da
droga; forte e subjetiva energia; irresistivel impulso para usar droga;
pensamento obsessivo; alivio para os sintomas de abstinéncia;
incentivo para auto administar a substancia; expectativa de resultado
positivo; processo de avaliagcdo cognitiva e processo cognitivo nao
automatico. Este desejo pode ocorrer tanto na fase de consumo
guanto no inicio da abstinéncia, ou apés um longo tempo sem utilizar
a droga, costumando vir acompanhado de alteragdes no humor, no
comportamento e no pensamento. (ARAUJO, 2008, p. 67)

Quanto a este quadro apresentado pela grande maioria dos dependentes
guimicos e sua relacdo com a pratica criminosa por parte dos mesmos, assevera
Oltramari (2014):

Pode-se dizer seguramente, que neste estado de espirito ocorre a
maioria dos delitos relacionados com o uso de drogas, visto que o
toxicbmano ndo esta em normais condigfes de discernimento nesta
fase, pois a Unica preocupacdo que lhe atormenta é a necessidade
de uso do entorpecente. E a chamada crise de abstinéncia. O
dependente quimico, nesse estado, ndo passa de um agente da
vontade, pura vontade exteriorizada no incessante desejo de
consumir o téxico. O humor se altera, a vontade urge, e a substéancia
ndo estd & mao, tampouco o0 necessario recurso financeiro para
adquiri-la. (OLTRAMARI, 2014, p. 42)

Vemos, portanto, que o craving ou fissura € uma crise de abstinéncia na qual
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0 dependente quimico, envolto pela obsessdo e compulsdo pelo uso da droga,
passa a agir de maneira irresponsavel, inconsequente e até mesmo irracional. E
exatamente durante essas crises que o0 toxicbBmano encontra-se mais propenso ao

cometimento de delitos.



23

CAPITULO I

2 DEPENDENCIA QUIMICA E CRIMINALIDADE

2.1RELACAO ENTRE USO DE DROGAS E PRATICA DE CRIMES

No senso comum, predomina a ideia de que o uso de drogas esta
necessariamente ligado ao cometimento de crimes. Ou seja, acredita-se que todo
aquele que faz uso de entorpecentes é delinquente.

Importante se faz entender a ligacdo entre a droga e o crime, que embora
sejam constantes, deve haver um olhar voltado ao problema e ndo a criminalizacéo
apenas do individuo, e sim observado todo o contexto.

Paschoal (2011) afirma que é fato que a maior parte dos condenados por

praticas delitivas geralmente tem problemas com drogas. Nas palavras do autor:

(...) as drogas podem ensejar a pratica de crimes nas seguintes
circunstancias: 1) o mecanismo farmacolégico estimulante das
drogas enseja comportamento violento; 2) algumas drogas geram
alucinacdes, que fazem com que 0s usuérios reajam acreditando
estar em uma situagcdo de perigo; 3) varios usuarios acabam
cometendo crimes para obter dinheiro para comprar a droga e sair da
abstinéncia; 4) a violéncia doméstica esta fortemente correlacionada
com alcool e outras drogas; 5) traficantes, ndo usuarios, matam em
virtude das dividas de que séo credores. Paschoal (2011, apud
Deitch e Koutsenok, p. XX)

Vale lembrar que no capitulo anterior falamos, de maneira sucinta, sobre as
crises de abstinéncia, conhecidas como craving ou fissura, bem como da relacéo
deste quadro — apresentado pela grande maioria dos dependentes quimicos — com a
atividade criminosa.

Porem, ao fazermos uma analise criminologica da relacdo entre droga e
crime, vemos que é a pratica criminosa que induz ao uso de drogas, € ndo o
contrario. Neste sentido, estudos psiquiatricos realizados pelo Dr. Robert Halon,
professor de psiquiatria e neurologia clinica da Universidade de Medicina do
Noroeste, nos Estados Unidos, mostram que, nos casos de assassinatos, por
exemplo, 96% dos assassinos impulsivos tém um historico de abuso de alcool ou
outras drogas, ou pelo menos estavam embriagados antes do crime. Em casos de
assassinatos premeditados, a presen¢a do consumo de drogas também chega ao

alto indice de 76% (GUBIN, 2014).
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2.2 ESTIGMATIZACAO E MARGINALIZACAO DOS DEPENDENTES

Apesar da concepcao genérica do senso comum, nem todo usuario de droga
€, necessariamente, um criminoso. Ao contrario do que possa parecer, esta é uma
concluséo equivocada influenciada por diversos fatores. O primeiro deles é social.
Os usuarios de drogas, especialmente os dependentes quimicos, sofrem um
preconceito explicito e acentuado por parte da sociedade. As pessoas rotulam 0s
usuarios como “financiadores do trafico”, de forma a responsabiliza-los, direta ou
indiretamente, pela violéncia gerada pela atividade narcotraficante.

Apesar de tamanho preconceito, de acordo com Brites (1992), as pessoas
nao se dao conta de que “todos nés somos usuarios de algum tipo de droga”. Nas

palavras da referida autora:

Drogas sdo usadas por mulheres e homens desde os primérdios da
humanidade. Algumas substancias encontradas na natureza ou
sintetizadas em laboratério possuem propriedades psicoativas que
serviram/servem a inimeras necessidades humanas: tratar doencas;
aliviar “sofrimentos” do corpo e da “alma”; alterar a disposicao fisica e
mental; melhorar o humor; controlar a ansiedade; regular o sono, 0
apetite; alterar os sentidos e a percepcao; estimular a criatividade e a
sensibilidade; compor ritos culturais, religiosos, de interacdo social ou
de convivéncia. As motivagbes para 0 uso de psicoativos (drogas)
respondem, assim, a inUmeras necessidades sociais. Motivagdes
gue sao socialmente determinadas e que transformam o modo como
os individuos sociais se relacionam com os diferentes psicoativos
(naturais ou sintéticos), alterando seu significado e padrbes de
consumo. Portanto, o uso de psicoativos pode: estar associado a
indicagbes cientificamente comprovadas, decorrer de
autoadministracao; ser esporadico, ocasional, recreativo, abusivo ou
dependente. O uso de psicoativos (drogas) €, portanto, uma pratica
social - profundamente alterada pela l6gica mercantil e alienante da
sociedade capitalista madura - que requer da/o assistente social
compreenséo critica, dada sua complexidade e a multiplicidade de
determinacgfes historicas que alteram seus padrdes e significados.
(BRITES, 1992, p. 31)

O segundo fator esta relacionado a forma como a violéncia gerada pelas
organizacfes criminosas que comandam o trafico de drogas no pais, especialmente
nas grandes cidades, € exposta nos veiculos de comunicacdo. Basta ligar a
televisdao para ver os noticiarios “policiais” exibindo reportagens de maneira
extremamente sensacionalista. E comum ver usuéarios de drogas, quando do
envolvimento com a pratica de crimes, serem taxados de “noiados”, “noias’,
“‘maconheiro safado” e outros termos pejorativos semelhantes.

A este respeito, salienta Brites (1992):
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Assim como a palavra droga, os termos drogada/o e viciada/o estdo
saturados de visdes estigmatizantes, incompativeis com a ética
das/os assistentes sociais e com a linguagem profissional, que € uma
linguagem especializada, ou seja, teoricamente fundamentada. Dizer
gue uma pessoa é usuaria de psicoativo significa reconhecer que
esta pratica é uma entre as inUmeras praticas, atividades, escolhas,
possibilidades e potencialidades daquela pessoa. No entanto, dizer
gue uma pessoa é drogada comumente significa dar énfase ao
caréter ilicito da substancia usada e, sobretudo, significa reduzir toda
a trajetéria e a biografia daquela pessoa ao uso de “drogas’. E como
se esta pratica social - 0 uso de psicoativo - aniquilasse a totalidade
de sua personalidade, de suas escolhas, de sua moralidade, de sua
condicdo social e profissional, reduzindo-a a condi¢cdo de drogada.
N&o por acaso, os termos drogada/o, viciada/o sdo usados apenas
para as/os usuarias/os dos psicoativos IlI- No cotidiano profissional, é
preciso atentar para o significado de termos que expressam
preconceitos, reducionismos e estigmas relacionados ao uso e
as/aos usuarias/os de psicoativos 10 Conselho Federal de Servigo
Social assistente social no combate ao preconceito série citos, nao
sendo comum que pessoas que fazem uso, mesmo que dependente,
de tabaco, cafeina, medicamento ou &lcool sejam chamadas de
drogadas ou viciadas. Algo similar ocorre com o termo viciada/o.
Filosofica e culturalmente, vicio é o oposto de virtude, portanto,
afirmar que uma pessoa é viciada € o mesmo que dizer que ela ndo
tem virtude. (BRITES, 1992, p. 33)

O sensacionalismo jornalistico, por sua vez, é alvo de duras criticas por parte
de Salo de Carvalho, Doutor e Mestre em Direito e Pés-Doutor em Criminologia e em
Direito Penal. Em sua preciosa obra Antimanual de Criminologia (Ed. Saraiva, S&o
Paulo, 2015), tida como leitura obrigatéria para os estudantes das ciéncias
criminoldgicas, Carvalho (2015) dedica um capitulo exclusivo para realizar o que
chama de “dialogo entre a criminologia critica € 0 novo jornalismo”.

Trata-se de um novo tipo de fazer jornalismo que € disseminado na
atualidade. Segundo Carvalho (2015) existe uma narrativa sensacionalista que esta

presente nos veiculos atuais de comunicacédo social. Assevera o referido autor:

O excesso de informacdo nos julgamentos e nas reportagens, nao
prioriza, em regra, situar o conflito em seu local de invencdo e
investigar os agenciamentos, 0s acasos e as situacdes que
permitiram sua existéncia. Pelo contrario, seu conteddo normalmente
é direcionado a supervalorizagdo de alguns aspectos morbidos ou
bizarros dos protagonistas e dos coadjuvantes do evento
problematico (criminosos, participes, vitimas e as suas redes de
relagdes familiar e social). (CARVALHO, 2015, p. 424)

N&o existe uma preocupacdo com a realidade do problema, cria-se uma

imagem narcotizada, onde o criminoso que é envolvido com droga passa a ser como
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um estrangeiro da cultura, fortalecendo um discurso moralizador.

Carvalho (2015) explica ainda que a narrativa do jornalismo sensacionalista
se aproxima de certo tipo da decisao judicial, e estes usam da exploracdo de
detalhes pessoais que tenham potencialidade apelativa. E como se esse tipo de
jornalismo aumentasse os fatos, Gnica e exclusivamente com carater lucrativo, mais
nao se preocupa nas consequéncias de tal atitude, e acaba criando uma cultura sob
as pessoas do grupo “anormal”.

Carvalho (2015) aduz:

As pessoas tendem a crer que ha mais delito do que existe, que o
delito € mais grave do que realmente é, e que as penas que 0S
tribunais impdem sdo menos severas do que realmente sdo. Ou seja,
tendem a crer que a situagdo esta mais descontrolada do que
efetivamente esta: mais delito, sempre de carater violento e
condenacgdes benevolentes. (CARVALHO, 2015, p. 427)

A imagem de um criminoso e, neste caso, de um dependente quimico vai ser
sempre de uma pessoa de quem ndo se pode esperar nada de positivo, apenas
delinquéncia, anormalidades. “E exatamente no excesso descritivo de situagdes que
extrapolam a realidade da vida cotidiana que os valores morais sao refirmados”
(CARVALHO, 2015, p. 431).

2.3A CONSEQUENCIA MORAL DO USO DEDROGAS

Ribeiro (1999) explica que a Organizagdo Mundial de Saude, ao definir a
dependéncia quimica, estabelecendo conceitos que constam na 102 Revisdo da CID
— 10 (Classificagao Internacional de Doencas) classifica a dependéncia quimica
como transtorno mental e de comportamento.

No curso da preparacdo do capitulo sobre transtorno mental da CID 10,
alguns temas foram de grande interesse para debate, visando criar padroes basicos
e confidveis de conduta para se tragar um diagnostico com a linguagem comum.
Foram levantados os seguintes assuntos para que se chegasse a um consenso: a)
comprometimento, isto €, uma perda ou anormalidade de estrutura ou funcdo é
manifestada psicologicamente por interferéncia com fungdes mentais como
memoria, atencdo e funcbes emotivas; b) incapacidade, definida no sistema como
restricdo ou falta de capacidade de desempenhar uma atividade da maneira ou
dentro do limite considerado normal para um ser humano; c) prejuizo, ou seja, a

desvantagem para o individuo que impede ou limita o desempenho de um papel que



27

€ normal para aquele individuo.

Leite (2001) diz que dentro da lista de categorias da CID 10 os transtornos
mentais e de comportamento decorrentes do uso de substancias psicoativas estéo
ligados nos cadigos F10 a F19, respectivamente da seguinte maneira: transtornos
mentais e de comportamento decorrentes do uso de alcool, opidides, canabindides
sedativos ou hipnoticos, cocaina estimulantes (incluindo cafeina) alucinégenos,
tabaco, solventes volateis, multiplas drogas e uso de outras substancias psicoativas.

O conceito atual de dependéncia quimica é baseado em sinais e sintomas
trazendo critérios de diagnosticos claros. E visto como uma combinacéo de fatores
de riscos que aparecem de maneira diversificada, mas especifica, de individuo para
individuo. De acordo com a definicdo do DSM IV (APA, 1994), “a dependéncia
caracteriza-se pela presenca de um agrupamento de sintomas cognitivos
comportamentais e fisiologicos, indicando que o individuo utiliza uma substancia
apesar de problemas significativos relacionados a ela” (APA, 1994, p. 177).

Essas caracterizacdes dos diagndsticos como transtornos sdo importantes
para esclarecer informacdes basicas e seguras de que a dependéncia quimica ndo é
uma deficiéncia de carater e nos permite uma avaliacdo mais precisa do livro de
conceitos implicitos preconceituosos e moralistas, bem como atualizar profissionais
da area acerca das inovacbes conceituais para auxilia-los na melhoria dos
programas terapéuticos e/ou de reinsergéo social.

Na sociedade contemporanea, as pessoas vivem pressionadas por
incertezas, frustracdes e medos diversos. No ambiente de trabalho, essas pressoes
ocasionam frequentemente o surgimento de situa¢cdes de risco fisico e psiquico que
tendem a se agravar quando o individuo € usuario abusivo de drogas,
comprometendo assim a sua qualidade de vida.

Além disso, o0 abuso de drogas afeta ndo somente o proprio usuario, mas
também todos a sua volta, na familia e sociedade, inviabilizando, também, o bom
relacionamento profissional e, consequentemente, sua capacitacdo e atuacao.

Sobre o0 consumo abusivo de drogas e suas consequéncias para a vida do

dependente, Tendrio (2002) leciona:

O consumo abusivo de substéncias psicoativas leva a problemas
sociais e interpessoais conflitos familiares relacionados com a
violéncia doméstica resultados de uma variedade de efeitos fisicos e
psicolégicos traumaticos tanto a curto quanto em longo prazo entre
os membros da familia do Consumidor e responsavel fim da
harmonia entre os vizinhos e problemas no ambiente de trabalho
além de acidentes e conflitos com a lei como Dirigir embriagado
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crimes violentos cometidos ap0s ou durante 0 consumo dessas
drogas delitos relacionados a comportamentos agressivos ou
antissociais consequéncias do &lcool e Outras Drogas (TENORIO,
2002, p. 25)

No ambito do trabalho, o abuso de drogas é um problema de economia nos
dias atuais, devendo ser analisado de maneira profunda, visando ao conhecimento
dos impactos e prejuizos causados as organizacdes, 0 que podera apontar para
uma abordagem mais proxima da realidade dos trabalhadores.

Fica claro o quanto é dificil para a pessoa que estd com problemas de
dependéncia de drogas admitir a gravidade da situacdo e sua impoténcia para
interromper ou diminuir 0 seu UusO. ISSO ocorre porque existe um processo
psicoldgico pelo qual a pessoa age como se a situacdo que para ela é dolorosa ou
ameacadora, ndo estivesse acontecendo. E o que a psicologia denomina de fuga de
demanda, também chamada de esquiva ou negacdo. Importante ressaltar também
gue existem problemas de salde que agravam ainda mais estas situacoes.

Sabe-se que a dependéncia quimica ainda é muito estigmatizada. Porém, de
acordo com a CID 10, € uma doenca decorrente de transtorno mental e de
comportamento proveniente do uso de substancias psicoativas, causando desordem
biocomportamental caracterizada pela perda do controle sobre o consumo, aumento
da tolerancia aos efeitos da droga, sintomas de abstinéncia e uso persistente,

apesar de problemas sociais ou de saude.
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CAPITULO 1l

3 RESPONSABILIDADE PENAL DOS DEPENDENTES QUIMICOS

No Brasil, milhares de pessoas convivem com dependentes de drogas, sejam
amigos ou aqueles que possuem familiares com problemas de dependéncia. Para
tratamento, existem trés tipos de internagdo: a voluntaria, quando o paciente procura
ajuda por vontade propria; a involuntaria, quando é solicitada por familiares; e a
compulsoria, feita apenas em casos extremos a pedido do Ministério Publico.

Para o medico psiquiatra Ribeiro (2014), a melhor alternativa para a
internacdo é, sem duvidas, a voluntaria. Porém, em casos de internacgdo involuntaria,
esta possui uma estrutura adequada que possibilita a recuperacdo do dependente.
Para ele, as internacfes voluntarias, no entanto, sdo as que mais apresentam
resultados positivos no tratamento dos dependentes.

Os dependentes sdo motivo de divergéncia na doutrina. Embora sejam tidos
pela lei como doentes mentais, a realidade ndo condiz com a teoria da legislacéo.
Muitos dependentes séo tratados apenas como delinquentes, o que resulta em um
banimento destas pessoas ou, no minimo, seu isolamento. Por este motivo, mostra-
se necessario estudar a situacdo dos dependentes quimicos, seja na legislacédo, seja

na jurisprudéncia.

3.1 ALEI 11.343/06 — LEI DE DROGAS

A Legislacéo sobre drogas, anteriormente, era composta pelas Leis n° 6.368,
de 21 de outubro de 1976, e n°® 10.409, de 1 de janeiro de 2002. Hoje a lei que rege
0 assunto € a Lei 11.343, que foi publicada em 23 de agosto de 2006, instituindo o
Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescrevendo
medidas para prevenc¢do do uso indevido, atengdo e reinsercédo social de usuarios e
dependentes de drogas; estabelecendo normas para repressdo a produgdo nado
autorizada e ao trafico ilicito de drogas; definindo crimes e dando outras
providéncias.

Capez (2007), em sua obra Curso de Direito Penal (legislagdo penal
especial), sobre as leis ha pouco mencionadas, relata: “a anterior legislagéao

antitoxicos se transformara em um verdadeiro centauro do Direito: a parte penal
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continuava sendo a de 1976, enquanto a processual, a de 2002”. (CAPEZ, 2007, p.
85)

A Lei 11.343 de 23 de agosto de 2006 institui a respeito das politicas publicas,
medidas de prevencado, atencdo e reinser¢cado social dos usuérios e dependentes.
Também visa estabelecer ordens de maneira a reprimir a producao e trafico de
drogas, definindo o crime.

O artigo 28 desta lei fala a respeito do consumo pessoal de drogas sem
autorizacdo legal, discorrendo sobre as medidas as quais 0 usuario podera ser
submetido, sao elas:

I- Adverténcia sobre os efeitos das drogas;

[I-  Prestagdo de servigos a comunidade;

lll- Medida educativa de comparecimento a programa oOu Curso
educativo.

O Cdadigo Penal, em seu artigo 97 discorre a respeito do tratamento ao
inimputavel. “Art. 97 - Se o agente for inimputével, o juiz determinard sua internacao
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencao, podera o
juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.”

Essas medidas s6 poderdo ser aplicadas pelo juiz criminal respeitando o
devido processo legal. Dessa maneira, vamos falar a respeito das medidas que o
Estado utiliza para abordar o problema das drogas, observados os critérios
estabelecidos pela lei.

A respeito das penas cominadas no art. 28 da Lei. 11.343/2006, alguns
doutrinadores afirmam, com base no art. 1° da Lei de Introdug&o ao Cddigo Penal,
gue se trata de uma infracdo sui generis, ndo se tratando de norma de natureza
penal, uma vez que o citado artigo da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal, declara
gue so6 considera-se crime a infracdo penal a que a lei cominar pena privativa de
liberdade, alternativa ou cumulativamente, o que ndo € o caso do art. 28 da Nova Lei
Antidrogas.

Interessante questao correlata consiste no fato de que o uso imediato da
droga néo configura crime algum. Nesta linha de condugdo, nos mostra a doutrina
de Capez (2007):

“A razdo juridica da punicdo daquele que adquire, guarda, tem em
deposito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal é o
perigo social que a sua conduta representa. Quem traz consigo a
droga pode vir a oferecé-la a outrem, e é esse risco social que a lei
pune. E exatamente por isso que a lei ndo incrimina o uso pretérito
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(desaparecendo a droga, extingue-se a ameaca)”. (CAPEZ, 2007, p.
31)

Desta feita, preconizam os defensores desta tese que se tem como
inconstitucional qualquer puni¢cdo a quem, incontenti, consome drogas, pois se assim
o0 legislador fizesse, estaria violando o principio da alteridade ou
transcendentalidade, uma vez que a castigar a conduta daquele que esta
prejudicando a si mesmo, sua vida, sua saude e seus interesses ndo deve ser
punida, se tal ocorresse, também haveriam de ser punidos o suicida, aquele que se
autolesiona, etc.

Quanto ao trafico, a nova lei em explanacdo aumentou a pena do delito, que
antes era de 3 (trés) a 15 (quinze) anos de reclusao, passando a ser de 05 (cinco) a
15 (quinze) anos, impondo ainda pena de multa mais onerosa, qual seja, pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

No caput do art. 33 da Nova Lei Antidrogas, esta previsto como crime:
“importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a
venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar” (BRASIL,
2006).

Observa-se que duas novas figuras foram inseridas: “ter em
depdsito” e “trazer consigo”. O tipo penal do trafico é considerado misto alternativo,
por descrever crimes de acdo mdultipla. Vé-se que existem 18 (dezoito) formas de se
praticar o delito.

O art. 33, § 4°. da Lei n°. 11.343/2006, revela, nos delitos definidos no caput,
as penas poderédo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao em
penas restritivas de direitos, desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, que nao se dediqgue as atividades criminosas nem integre
organizacgao criminosa.

Referido  dispositvo €& objeto de varias criticas por  ser
entendido inconstitucional. Recentemente, na revista juridica Consulex, Ano XII, n°.
266, de 15 de fevereiro de 2008, o promotor publico licenciado Fernando Capez

(2007) abordou o assunto, dizendo:

A Lei de Drogas, desta forma, na contramao do espirito que informou
0 poder constituinte de 1988, o qual determinou tratamento mais
gravoso aos crimes hediondos e equiparados, inusitadamente,
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propiciou uma diminuicdo de penas de um sexto a dois tercos ao
traficante de drogas que preencha o0s seguintes requisitos: a) seja
primario; b) seja portador de bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades criminosas; d) ndo integre organizagBes criminosas.
(CAPEZ, 2007, p. 36)

Dando continuidade ao raciocinio:

Veja-se que os bons antecedentes (art. 59, caput, do CP) e a
primariedade ndo podem reduzir a pena abaixo de seu limite minimo,
mais: o quantum a ser diminuido fica a critério do juiz (a lei ndo diz
guanto de deve diminuir em cada circunstancia judicial nem em cada
atenuante) (CAPEZ, 2007, p. 32)

Continuando sua critica, Fernando Capez (2007) cita o art. 5°, inc. XLIll da
CF/88, o qual dispde que a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de
graca e anistia a pratica de tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o

terrorismo e os definidos na lei como hediondos. Assim, explanando:

‘O constituinte desde logo assegurou que o ftrafico de drogas, a
tortura e o terrorismo sdo merecedores de tratamento penal mais
severo. Cumpria ao legislador ordinario a tarefa de escolher um
critério para classificar e definir crimes hediondos, que mereceriam o
mesmo tratamento rigoroso.” (CAPEZ, 2007, p. 33)

De acordo com o autor, o legislador ndo conseguiu ser efetivo e correto na
escolha de crimes e de suas sanc¢des, além de ter tipificado crimes hediondos que

mesmo diante da gravidade n&o seria necessario entrar nesse rol.

3.1.1 A Nova Lei e os Usuérios.

Questdo que tem gerado controvérsia entre os doutrinadores brasileiros diz
respeito ao enfoque dado pela nova Lei de Drogas a conduta do usuario. Parte da
doutrina defende que houve a descriminalizacdo, parte entende que ocorreu a
despenalizagao.

Gomes (2006) sustenta a tese de que houve a descriminalizagdo da conduta

do usuario de entorpecentes, sob o argumento:

[...] “crime” é a infracdo penal punida com reclusdo ou detencao
(quer isolada ou cumulativa ou alternativamente com multa). Afirma
que “ndo ha duvida que a posse de droga para o consumo pessoal
(com a nova Lei) deixou de ser ,crime" porque as san¢fes impostas
para essa conduta (adverténcia, prestacao de servicos a
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comunidade e comparecimento a programas educativos — art. 28)
ndo conduzem a nenhum tipo de prisdo. (GOMES et al., 2006, p.
109)

Ou seja, baseia-se na definicdo de crime que nos é dada pelo art. 1° da Lei
de Introducdo ao Cdédigo Penal, redigido em 1941, para afirmar que houve a

descriminalizagdo. Continua:

[...] diante de tudo quanto foi exposto, conclui-se que a posse de
droga para consumo pessoal passou a configurar uma infragéo sui
generis. Nao se trata de ,crime' nem de ,contravengéo penal porque
somente foram cominadas penas alternativas, abandonando-se a
pena de prisdo. (GOMES et al., 2006, p. 110)

Assevera que tais penas pertencem ao ambito do “Direito Judicial
Sancionador’” (GOMES et al., p. 111). Capez (2006) possui opinido divergente,

afirmando que:

Entendemos, no entanto, que ndo houve a descriminalizagdo da
conduta. O fato continua a ter a natureza de crime, na medida em
gue a propria Lei o inseriu no capitulo relativo aos crimes e as
penas (Capitulo IlI); além do que as sancbes sO podem ser
aplicadas por juiz criminal e ndo por autoridade administrativa, e
mediante o devido processo legal (no caso, o procedimento
criminal do Juizado Especial Criminal, conforme expressa
determinagdo legal do art. 48, § 1°, da nova Lei). A LICP esta
ultrapassada nesse aspecto e ndo pode ditar os parametros para a
nova tipificacdo legal do século XXI. (CAPEZ, 2006, p. 68)

No mesmo sentido € possivel citar a opinido de Moura (2006), segundo o
qgual, na hipotese de crime do porte ou posse de drogas para uso pessoal,
aconteceu mero abrandamento do rigor penal, passando-se da cominacao de pena
privativa de liberdade e pena pecuniaria a, no lugar delas, penas restritivas de

direitos. Cita-se:

[...] configurando, dessa forma, verdadeira despenalizacdo, em que
0 crime — antes previsto pelo art. 16 da Lei n° 6.368/76, agora
disciplinado pelo art. 28 da Lei n°11.343/06 — continua a fazer parte
do ordenamento juridico brasileiro, na condicdo de ilicito penal,
punido somente com pena alternativa”. (MOURA, 2006, p. 100)

Reghelin (2007) entende que ndo houve a descriminalizacdo da conduta,
mas mera despenalizacdo. Segundo ela, apesar da nova lei de drogas se

distanciar, no plano politico criminal, do ideal da descriminalizacdo, seguiu dois
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importantes rumos: a exclusdo da justica terapéutica, e a ado¢céo de uma politica de
reducdo de danos, que “o usuario de drogas permanece visto segundo a
perspectiva do binbmio doente- criminoso. De qualquer maneira, seja por meio de
uma pena, seja mediante uma medida de seguranga, o usuério acaba submetido a
uma sancao penal”’. (REGHELIN, 2007, p. 73)

Confirmando a majoritaria inclinacdo da doutrina em entender a

modificacdo como mero processo de despenalizagdo, Karam (2007) afirma:

No Brasil, a nova lei 11.343/2006 mantém a criminalizacao da posse
para uso pessoal de drogas qualificadas e ilicitas, apenas afastando
a imposicdo de pena privativa de liberdade, o que, dada a pena
maxima de detengcdo de 2 anos prevista na lei 6.368/76, a
indevidamente criminalizada posse para uso pessoal ja se
enquadrava na definicdo de infracdo penal de menor potencial
ofensivo, sendo aplicaveis as regras contidas na Lei 9.099/95, que
preveem a imposi¢cdo antecipada e “negociada” de penas nao
privativas da liberdade. (KARAM, 2007, p. 138).

Restou claro, de tudo quanto exposto, que a inovacao trazida pela Lei
11.343/2006 foi bastante cometida, mais ratificando uma situagdo que ja vinha
sendo a pratica dos Juizados Especiais Criminais. A doutrina majoritaria (e agora
também o Supremo Tribunal Federal, em sentenca que serd analisada a seguir) €
unissona ao afirmar que nao ocorreu a descriminalizacdo da conduta do porte ou
posse de substancia entorpecente. E significativa a critica tecida contra a covardia
legislativa, que perdeu valiosa oportunidade de avancar ainda mais em relagdo ao
tratamento juridico do usuario de drogas, podendo firmar de vez o entendimento da
guase unanimidade dos doutrinadores de que a questédo é de saude publica.

Reghelin (2007) lamenta que “o legislador n&o tenha avancado e
extirpando, definitivamente, o tipo penal em aprecos, eis que carente de dignidade
penal’. (REGHELIN, 2007, p. 70).

3.2 JURISPRUDENCIA ATUAL ACERCA DO DEPENDENTE QUIMICO

Recentemente, em decisdo proferida nos autos do recurso extraordinario n.
430.105-9, do Rio de Janeiro, o Supremo Tribunal Federal se manifestou acerca da
mudanca promovida pela Lei 11.343/2006 & conduta do usuério de droga.

Transcreve-se a ementa da decisao:

|. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L.
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11.343/06 — nova lei de drogas): natureza juridica de crime.

1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que
permite distinguir quando se esté diante de um crime ou de uma
contravencdo — ndo obsta a que lei ordindria superveniente
adote outros critérios gerais de distingdo, ou estabeleca para
determinado crime — como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 — pena
diversa da privacdo ou restricdo da liberdade, a qual constitui
somente uma das opg¢bes constitucionais passiveis de adocédo
pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII).

2. Nao se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um
pressuposto desapreco do legislador pelo “rigor técnico”, que o
teria levado inadvertidamente a incluir as infracdes relativas ao
usuério de drogas em um capitulo denominado “Dos Crimes e
das Penas”, so a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo IlI, Capitulo
I, arts. 27/30).

3. Ao uso da expressao “reincidéncia”, também nao se pode
emprestar um sentido “popular’, especialmente porque, em linha
de principio, somente disposicdo expressa em contrario na L.
11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C. Penal, art. 12).
4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de
infracBes atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido
para os crimes de menor potencial ofensivo, possibilitando até
mesmo a proposta de aplicacdo imediata da pena de que trata o
art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 59, bem como a
disciplina da prescricdo segundo as regras do art. 107 e
seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30).

6. Ocorréncia, pois, de “despenalizacao”, entendida como
exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade.

7. Questao de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06
nao implicou abolitio criminis (C. Penal, art. 107).

Il. Prescrigdo: consumacao, a vista do art. 30 da L. 11.343/06,
pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualgquer causa
interruptiva.

[ll. Recurso extraordinario julgado prejudicado. (STF, Recurso
Extraordinario n. 430.105-9/RJ, Primeira Turma, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, prolatada em 13.02.2007)

Em sessdo presidida pelo Ministro Sepulveda Pertence, presentes o0s
Ministros Marco Aurélio, Carlos Britto, Ricardo Lewandowski e a Ministra Carmen
Lacia, entendeu a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
gue nédo ocorreu a descriminalizacdo da conduta do usuario de drogas, mas mera
despenalizagéo, pacificando o posicionamento jurisprudéncia acerca do tema.

Divergindo da posicdo defendida por Gomes (2006), os argumentos
expostos pelo Relator, Ministro Sepulveda Pertence, e amplamente encampados
pelos demais presentes, vao no sentido de negar que seja o artigo 1° da Lei de
Introducdo ao Codigo Penal Obice a que a Lei 11.343/2006 criasse crime sem a
imposicdo de pena privativa de liberdade. Entende que o mencionado dispositivo
simplesmente estabelece critério que permite distinguir crime de contravencao

penal.
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Aduz, ainda, que ndo pode supor a auséncia de rigor técnico na redacao da
nova Lei de Drogas, sendo que a alocacédo da conduta do usuario no capitulo que
trata “dos crimes e das penas” ndo se da por equivoco do legislador.

Percebe-se que, alinhando-se ao que vinha interpretando a doutrina
majoritaria, que ndo ocorreu abolitio criminis, mas mera despenaliza¢do da conduta
do usuario, no sentido em que vem sendo interpretado o termo, ou seja, como
rompimento da tradicdo de imposicdo de penas privativas de liberdade como
sancao principal ou substitutiva.

Muito embora a dependéncia quimica seja tratada como doenca e
reconhecida pela OMS, de acordo com a jurisprudéncia os pedido sé&o
constantemente negados, inclusive no STF. Decisdo do STF acerca de pedido de
HC sobre o argumento de dependéncia quimica:

HABEAS CORPUS. DENEGACAO DO PEDIDO DE INSTAURACAO
DE INCIDENTE DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA DO
PACIENTE, DENUNCIADO POR TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ALEGACAO NO SENTIDO DA OBRIGATORIEDADE DO EXAME
QUANDO O REU AFIRMA SUA CONDICAO DE DEPENDENTE
QUIMICO DA DROGA. Cabe ao magistrado da instrugdo o juizo
acerca da instauracdo ou ndo do incidente de dependéncia
toxicologica. Precedentes. Tal juizo deve ser feito caso a caso e,
principalmente, na hipotese de denegacgédo do pedido, 0 juiz estara
obrigado a declinar os motivos da recusa; que, a seu turno, deve ter
lastro em dados concretos do caso analisado. Constrangimento ilegal
inexistente, havendo o douto magistrado observado tais parametros,
declinando motivadamente as razées do indeferimento, apés a detida
apreciacao do caso que o levou, inclusive, a asseverar o carater
protelatério da pretensdo. Habeas corpus indeferido. (STF - HC:
84431 SP, Relator: CARLOS BRITTO, Data de Julgamento:
31/08/2004, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJ 22-10-2004 PP-
00017 EMENT VOL-02169-03 PP-00438 LEXSTF v. 27, n. 314,
2005, p. 398-404 RTJ VOL-00192-03 PP-00970)

Outro exemplo de decisdo do STF, mesmo diante de laudo pericial, a decisédo
permanece a mesma, com a alegacédo de que a caracterizagdo e materialidade do

crime sdo comprovadas e que o laudo pericial contém vicios.

"HABEAS CORPUS". CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES
(Art. 12 da Lei n° 6.368/76). LAUDO DE EXAME TOXICOLOGICO E
DE CONSTATAGAO DEFINITIVO: PERITO UNICO: NAO GERA
NULIDADE PROCESSUAL. DOSIMETRIA DA PENA: REU
PRIMARIO: CONFISSAO: DECISAO BEM FUNDAMENTADA.1. N&o
gera nulidade processual o laudo de exame toxicologico firmado por
perito oficial, integrante dos quadros do Instituto de Criminalistica da
Policia Técnica, que considerou como "Laudo de Exame de
Constatacao Definitivo", onde afirma que as substancias submetidas
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aos testes quimicos revelam, pela coloracdo apresentada, ser
cocaina, podendo causar dependéncia fisica ou psiquica.

2. De rejeitar-se o0 argumento que pretende o reconhecimento da
imprestabilidade do laudo pericial, por vicio de forma, por néo
descrever o nome cientifico da espécie vegetal da cocaina nem os
métodos utilizados pela pericia, eis que o laudo em questdo esta
revestido das caracteristicas essenciais a comprovacdo da
materialidade do delito: a) preambulo historiando o nexo entre o
material submetido a exame e os fatos que motivaram a prisdo em
flagrante; b) breve descricdo do material recebido para exame; c)
objetivo do exame; d) realizacdo do exame mediante testes quimicos
e a sua conclusdo, constatando ser cocaina a substancia
analisada.3. Inegavel a imputabilidade do paciente diante do exame
de dependéncia toxicolbgica conclusivo, pois que, ao tempo do fato,
era viciado em substancia entorpecente, mas ndo era inteiramente
incapaz de determinar sua conduta.

4. A circunstancia de ser o agente considerado usuario ou
dependente de droga, por si s, hdo constitui motivo relevante para a
descaracterizacdo do trafico de entorpecente, mormente quando
comprovada a sua condicdo de traficante e a consideravel
guantidade com ele apreendida: cerca de cinco quilos de cocaina.5.
A alegacao de que o laudo foi realizado por um s6 perito também néo
merece acolhida, por tratar-se de documento anterior a Lei
n°® 8.862/94, época em que, se nao oficial o perito, a falta de
compromisso configura simples irregularidade, incapaz de anular o
processo.6. Descabe, pela via do habeas corpus, o reexame do
conjunto probatério da autoria e materialidade do delito, sobretudo
em face do laudo pericial de constatacdo de substancia
entorpecente, do flagrante de trafico da droga e da confissdo do
traficante.7. Injustificavel a desconstituicdo da decisao que, sem
olvidar tratar-se de réu primario, fixou a pena-base préxima do
maximo legal, atenuada pela confissdo espontanea, fundamentando
a condenacdo na quantidade de cocaina apreendida em flagrante,
considerada de elevada potencialidade de risco para a sociedade, no
intuito de obtencdo de vantagem ilicita mediante recebimento de
valor em dinheiro e parte em certa quantidade da droga, e na
tentativa de ludibriar a acéo policial, utilizando-se de veiculo coletivo
para transportar a droga e mudando de énibus durante o percurso da
"rota" tracada.

Existe jurisprudéncia, muito embora que mais dificil, onde a deciséo analisa o
carater de dependente quimico, seguindo assim 0s preceitos da lei de drogas e da
lei que trata o dependente como pessoa portadora de doenca psiquica, a lei
10.216/2001.

Importante se faz entender que, muito embora deva ser analisado caso a
caso, a fim de que pessoas ndo argumentem a dependéncia quimica como manobra
para ndo cumprirem suas penas, muitos individuos acabam se envolvendo no tréafico
por dividas com traficantes ou para manter o vicio. E importante entender como esta
a situacdo dos sujeitos envolvidos com drogas, principalmente como vém sendo

julgados no direito brasileiro, levando em conta todo o contetdo ja abordado nesta


http://www.jusbrasil.com/legislacao/103311/lei-8862-94

pesquisa e o fato da imprensa corroborar com tais julgamentos que séo

influenciados pela cultura punitivista que o pais adota.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa vem tratar da situacdo do dependente quimico no Brasil,
analisando o problema das drogas e seus efeitos, o conceito de dependente
guimico e como estes vém sendo julgados na maior instancia que o pais possui.

O Brasil, influenciado pela politica norte-americana aderiu a guerra contra
as drogas, promulgando normais legais de excec¢ao e disseminando o terror pelas
cidades, utilizando-se da repressao penal contra os consumidores e traficantes.
Repressdo esta que ndo surte efeitos no sentido de acabar com o trafico e o
consumo, pelo contrario, somente agrava a violéncia que assola a sociedade
brasileira, aumenta a estigmatizacdo e acentua a exclusdo das camadas mais
baixas e marginalizadas da populacdo. Comete-se o erro de pensar que o Direito
Penal é a solucdo para os problemas sociais.

Partindo da premissa de que a teoria adotada pelo Brasil tem por objetivo
aplicar penas e modos que tenham eficacia duradoura e causem menos danos ao
apenado, e que tais penas devem ser cumpridas em condi¢cdes que preservem a
dignidade do homem e possibilitem seus objetivos finais, que é a prevencéo e
ressocializacdo do individuo, percebe-se que o atual sistema carcerario aplicado no
Brasil em nada tem contribuido para o alcance de tais fins.

O tema estudado é extremamente complexo, tanto que é verdade que até
hoje ndo se conseguiu adotar uma politica eficaz de combate as drogas. Muito
embora o legislador ndo tenha tipificado a conduta “usar” no artigo 16, tendo
descrito somente as de adquirir, guardar e trazer consigo, estas Ultimas sao
premissas para a configuracdo da primeira (usar), isto €, para usar a droga €

necessario adquirir, guardar e trazer consigo.

O traficante sim € a causa de toda a degradacdo moral e social, sendo
responsavel pela difusdo do vicio em nossa sociedade. O dependente quimico, por
sua vez, ndo possui capacidade de entender o carater ilicito do fato, pois o vicio, a
dependéncia da droga, age como forga a inibir o entendimento do que é certo ou
errado e neste caso nao se poderia dizer que ofende um bem juridico.

No entanto, a luz dos entendimentos citados e das mais variadas doutrinas
pesquisadas, é incompreensivel a criminalizagdo do usuario. A sang¢do penal
atualmente aplicada ao usuario ou dependente quimico gera maleficios ainda
maiores do que a propria droga ao ser encaminhado para a prisdo. Pode um mero

usuario ou dependente quimico, de bons antecedentes e boa conduta social, ser
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encarcerado e passar a conviver com aqueles que traficam, bem como com outros
tipos de criminosos, sendo que muitas vezes, ao ser libertado do carcere, sai ndo
mais como um simples doente, mas como um criminoso de fato.

Pela analise dos textos legais retromencionados, ja se poderia concluir que
a Lei 11.343/06 ndo descriminalizou a conduta de posse de drogas para consumo
pessoal, pois que o0 artigo 28 comina uma pena restritiva de direitos, a prestacéo de
servicos a comunidade, bem como a multa.

Recente decisdo do STF pacificou tal polémica, posicionando-se no sentido
de que nao ocorreu abolitio criminis, mas mera despenalizacdo da conduta do
usuario, com a quebra da tradicdo de imposi¢cado de penas privativas de liberdade
como sangéo principal ou substitutiva. Ainda que se tenha o crime como fato tipico
e antijuridico, encontrando-se na culpabilidade o pressuposto da pena,
obrigatoriamente ha de se reconhecer do carater penal do artigo 28 da Lei
11.343/06.

Diante dos julgados relatados nesta pesquisa, percebe-se que a situacéo
do envolvidos com o trafico sdo julgadas apenas como criminosos sem muitas
vezes, leva em consideracado que existe a possibilidade dos individuos estarem nas
drogas pela droga, para pagar dividas ou simplesmente para manter o vicio. E
importante que se tenha consciéncia de que lei de drogas tem carater punitivista
alto, e junto com a midia sensacionalista ressaltam apenas os problemas criminais
gue a droga gera, como a violéncia, mas se esquecem de ressaltar que é um
problema de saude publica e que o Brasil ndo esta conseguindo combater.

O dependente quimico precisa pagar pelos crimes que cometer e precisa
antes disso o tratamento adequado para que ciente de suas acfes possa responder
pelos seus atos. Ndo se resolve o0s problemas jogando os individuos em
penitenciarias para sobreviverem com condi¢des sub-humanas e com acesso total
a mais drogas e sim combatendo da raiz e fazendo com que os individuos se livrem
do vicio.

A lei precisa ser respeitada e o Poder Judiciario preciso ser justo em suas
decisbes. Nao é deixar de aplicar sanc¢des porque o individuo é dependente, e sim
aplicar, quando comprovado, as que sido eferentes ao dependente quimico. E
preciso pensar e resolver o problema e ndo simplesmente afasta-lo, pois muito
provavelmente ele pode vir a retornar. A midia ndo pode criar uma cultura e esta
ser aceita, € preciso haver uma conscientizacdo para que a sociedade enxergue o

problema e as possibilidades.
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