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O DIREITO PENAL BRASILEIRO E O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Wellington Bernardo de Freitas?®

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo examinar o Principio da Insignificancia
no Direito Penal Brasileiro, estudando os conceitos, a origem, sua aplicabilidade,
requisitos e outros principios relacionados com o Principio da Insignificancia,
analisando a aplicacdo deste principio em determinadas infracdes, buscando fazer
uma analise acerca da diferenciagéo entre o furto de pequeno valor e o furto de valor

insignificante.

Palavras — chave: Crime. Principio. Insignificancia. Penal.

INTRODUCAO

De acordo com a doutrina alema, o principio da bagatela remota o século XX,
devido as consequéncias causadas pelas duas grandes guerras mundiais. No
entanto, ha uma segunda corrente que afirma que o principio da insignificancia

possui origem no direito romano,

Necessario se faz, ao tratar da origem e evolugdo do principio da
insignificancia, tendo em vista a ligacdo existente, comentar sobre o principio da
legalidade penal — nullum crimen nulla poena sine lege -, passando por
transformacdes que foram delineando o seu conteudo, de forma a limitar-se aos

designios criminalizadores.

O Principio da insignificancia, conhecido por tratar de casos de pouca ou
nenhuma relevancia tem chegado a mais alta corte do pais. E um tema bastante

relevante tanto para os aplicadores do direito, quanto para os réus.

Sem previsao legal no direito brasileiro, trata-se de uma criagcdo da doutrina e
da jurisprudéncia. Sua natureza juridica é de uma causa supralegal de excluséo da

tipicidade material.
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Segundo o Ministro Gilmar Mendes € um postulado hermenéutico voltado a

descriminalizacdo de condutas formalmente tipicas.

“O principio da insignificancia — que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal — tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material.” (Min. Celso de Mello). 2

Entretanto, impde destacar que o reduzido valor do objeto material ndo tem o
condao de, por si sO, ensejar o reconhecimento da criminalidade de bagatela. Os
Tribunais Superiores tem exigido também requisitos de ordem objetiva para a

aplicagéo do principio.
1-O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

O principio da insignificancia ou da bagatela € um dos principios do Direito
Penal e integra um dos elementos do crime, estudado no campo do Direito Penal,
que é o modo de controle social mais formal que existe, visando tal principio afastar
a captacéo, para dentro do sistema punitivo, de fatos sem relevancia.

O principio da insignificancia decorre do principio da intervencdo minima e da
fragmentariedade. O primeiro tem previsdo no art. 8° da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789, segundo o qual “a lei somente deve prever as penas
estritamente necessarias”. Dessa forma, somente é legitima a intervengdo penal
guando a criminalidade de um fato se constitui meio indispensavel para a protecéo
de determinado bem ou interesse, ndo podendo ser tutelado por outros ramos do
ordenamento juridico. Nesse sentido ja decidiu o STJ: “A missdao do Direito
Penal moderno consiste em tutelar os bens juridicos mais relevantes. Em
decorréncia disso, a intervencdo penal deve ter o carater fragmentéario, protegendo
apenas 0s bens juridicos mais importantes e em casos de lesbes de maior

gravidade”.3
1.1-DO CONCEITO DE CRIME

Varios sdo 0s conceitos existentes para o crime. Nesse sentido, o crime

pode ser conceituado em uma perspectiva legal ou dogmatica.

2 www.stf.jus.br/portal/processo/verprocessoTexto.asp?id=3175861&poApp=RTF

* http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,0-carater-fragmentario-do-direito-penal-e-as-limitacoes-na-
atividade-persecutoria-do-estado,42127.html


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verprocessoTexto.asp?id=3175861&poApp=RTF
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo%2Co-carater-fragmentario-do-direito-penal-e-as-limitacoes-na-

O conceito legal do crime é dado pelo proprio legislador afirma ser, vamos
encontrar o conceito de crime na Lei e Introducdo ao Cdédigo Penal ( Dec. Lei n°
3.914/41), cujo art.1° dispobe:

“considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com pena de multa, contravencdo a que a lei
comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou
ambas, alternativa ou cumulativamente”.

Na perspectiva dogmatica, o conceito de crime, deve se ater ao
critério utilizando para responder o questionamento. Pois, a depender do critério

selecionado o conceito de crime sera diferente.

Levando em consideracdo o critério lega, crime sera definido tal qual esta
descrito na lei, ou seja, crime é o que estd tipificado no diploma legal. Nesse
diapasado, o critério formal obedece, fielmente, o principio da legalidade ( art.5°

XXXIX; CF e art.1°; CP).

J& no critério material, sera considerado crime qualquer conduta que lese ou
expbe a perigo um bem juridicamente protegido. Aqui h& preponderancia do

principio da lesividade. Leva-se em conta o bem juridico tutelado.

1.2- DOS PRINCIPIOS

Um principio é o fundamento de uma norma juridica, séo as colunas do direito

gue nao estao definidas em nenhum diploma legal.
Miguel Reale explica que,

"principios sdo enuncia¢cdes normativas de valor genérico, que
condicionam e orientam a compreensao do ordenamento juridico, a
aplicacdo e integracdo ou mesmo para a elaboracdo de novas
normas. Sao verdades fundantes de um sistema de conhecimento,
como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido
comprovadas, mas também por motivos de ordem pratica de carater
operacional, isto €, como pressupostos exigidos pelas necessidades
da pesquisa e da praxis". (p.37)

No caso da insignificancia, destaque-se o principio da razoabilidade, que sera
aplicado juntamente com a bagatela, sendo aquele utilizado quando se queira
afastar alguma conduta considerada abusiva, razdo pela qual consiste em uma

importante ferramenta de controle no Brasil.



O principio da intervengcdo minima recomenda moderagcdo no momento de
eleger as condutas dignas de protecdo penal, abstendo-se de incriminar qualquer

comportamento. Nesse sentido, € licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

O principio da intervencdo minima, também conhecida como ultima
ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando
que a criminalizacdo de uma conduta sO se legitima se constituir
meio necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Se
outras formas de sansdo ou outros meios de controle social
revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a sua
criminalizacdo € inadequada e ndo recomendavel. Se para o
restabelecimento da ordem juridica violada forem suficiente medidas
civis ou administrativas, séo estas que devem ser empregadas e nao
as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser a ultima ratio, isto &,
deve atuar somente quando os demais ramos do Direito revelarem-
se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do

individuo e da propria sociedade. (p 13)
Ja o principio da fragmentariedade € uma caracteristica de que é dotado o
Direito Penal, justamente por conta do principio da intervencdo minima. Significa que
cabe ao Direito Penal atribuir importancia apenas as pequenas partes de

antijuricidade. Cezar Roberto Bitencourt destaca:

O Direito Penal limita-se a castigar as a¢cfes mais graves praticadas
contra os bens juridicos mais importantes, decorrendo dai o
seu carater fragmentario, uma vez que se ocupa somente de uma
parte dos bens juridicos protegidos pela ordem juridica. (p. 44)

Ainda Bitencourt:

(...) o carater fragmentario do direito penal, apresenta-se sob trés
aspectos: em primeiro lugar, defendendo o bem juridico somente
contra ataques de especial gravidade, exigindo determinadas
intencdes e tendéncias, excluindo a punibilidade da pratica
impudente de alguns casos; em segundo lugar, tipificando somente
parte das condutas que outros ramos do Direito considerem
antijuridicas e, finalmente, deixando, em principio, sem punir agcbes
meramente imorais, como a homossexualidade ou a mentira. (p.45)

Destarte, o carater fragmentario do Direito determina que apenas as acoes
mais graves contra os bens juridicos mais relevantes sejam punidas pelo Direito

Penal.

Também devemos levar em consideracdo o principio da humanidade, com

fundamentacéo no art. 5°, XLVII, XLIX e L, vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:



(..

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de caréater perpétuo;
c) de trabalhos forcados;
d) de banimento;

€) cruéis;

(...)

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e
moral;

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢cdes para que possam
permanecer com seus filhos durante o periodo de amamentacao.

Na mesma linha de raciocinio, o doutrinador Cezar Roberto Bitencourt

evidencia essa fungao ao preconizar que:

Esse principio sustenta que o poder punitivo estatal ndo pode aplicar
sancbes que atinjam a dignidade da pessoa humana ou que
lesionem a constituigéo fisico-psiquica dos condenados. A proscri¢ao
de penas cruéis e infamantes, a proibicdo de tortura e maus-tratos
nos interrogatdrios policiais e a obrigacdo imposta ao Estado de
dotar sua infraestrutura carceraria de meios e recursos que impecam
a degradacéo e a dessocializagdo dos condenados séo corolérios do
principio de humanidade. (p. 47)

Guilherme de Souza Nucci traz um conceito referente ao principio da

humanidade:

Significa que o direito penal deve pautar-se pela benevoléncia,
garantindo o bem-estar da coletividade, incluindo-se dos
condenados. Estes ndo devem ser excluidos da sociedade, somente
porque infringiram a norma penal, tratados como se ndo fossem
seres humanos, mas animais ou coisa. (p.72)

Ainda sobre o tema, Cezar Roberto Bitencourt explica que:

O principio da humanidade do Direito Penal é o maior entreve para a
adocao da pena capital e da prisdo perpétua. Esse principio sustenta
gue o poder punitivo estatal ndo pode aplicar san¢des que atinjam a
dignidade da pessoa humana ou que lesionem a constituigéo fisico-
psiquica dos condenados. A proscricdo de penas cruéis e
infamantes, a proibicdo de tortura e maus-tratos nos interrogatérios
policiais e a obrigacdo imposta ao Estado de dotar sua infraestrutura
carceraria d meios e recursos que impecam a degradacdo e
a dessocializacdodos condenados sdo corolarios do principio de
humanidade. (p.47)



Sendo assim, fica claro que este principio ndo tem o objetivo de levar ao
sofrimento a pessoa do condenado, muito menos nao valorizar o réu enquanto ser

humano.

2. DIFERENCA ENTRE FURTO DE PEQUENO VALOR E FURTO
INSIGNIFICANTE

Primeiramente se faz necesséario descrever o que é furto, de acordo com

artigo 155 Cédigo Penal Brasileiro:

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:
Pena - recluséo, de um a quatro anos, e multa.

§ 2° - Se 0 criminoso é primario, e € de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusé@o pela de detencéo,
diminui-la de um a dois tergos, ou aplicar somente a pena de multa.

Ja o conceito de coisa, descrito por SANCHES: “Deve ser coisa alheia movel,
economicamente apreciavel. O interesse apenas moral ou sentimental da coisa,
desde que relevantes, segundo alguns, também configura o crime, pois ndo deixa de

integrar o patrimonio de alguém”. (p. 277)

No entanto, Sanches apud NUCCI, discorda, e trata 0 conceito de coisa

como,
‘puramente de estimacao: entendemos nao ser objeto material do
crime de furto, pois é objeto sem qualquer valor econémico. N&o se
pode conceber seja passivel de subtragédo, penalmente punivel, por
exemplo, uma caixa de fdésforo vazia, desgastada, que a vitima
possui somente porque lhe foi dada por uma namorada, no passado,
simbolo de um amor antigo. Caso seja subtraido por alguém, cremos
gue a dor moral causada no ofendido deve ser resolvido na esfera

civil, mas jamais na penal, que presta a esse tipo de reparagao”. (p.
277)

Logo, podemos verificar que o objeto do delito é sempre a coisa sujeita a

subtracao que sofre a conduta criminosa.

Agora, passaremos a falar sobre o Principio da Insignificancia, que vem
sendo bastante usado nos tribunais de direito penal, como afirma Sanches em seu
manual de direito penal: “O STF, hoje, reconhece copiosamente o principio da
insignificancia, analisando em conexao com os postulados da fragmentariedade e da

intervencdo minima do Estado em matéria penal, tendo o sentido de excluir ou de



afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater

material”. (p.285)

“PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA — IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL -

CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAQ DA TIPICIDADE PENAL
EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO -
CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM

APENAS 19 ANOS DE IDADE — ‘RES FURTIVA’ NO VALOR DE R$
2500 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) — DOUTRINA — CONSIDERACOES EM
TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF — PEDIDO DEFERIDO.

- O principio da insignificancia — que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal —tem o sentido de excluir ou
de afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva
de seu carater material. Doutrina.

- Tal postulado — que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (2) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a

nenhuma periculosidade social da acao, (¢) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento g (d) a inexpressividade da

lesdo juridica provocada — apoiou-se, em seu processo de formulacéo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungdo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico em matéria
penal.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificardo quando
estritamente necessérias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade.

- O direito penal ndo se deve ocupar de condutas gue
produzam resultado cujo desvalor — por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes — nao represente, por isso

mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja a mtegndade da propria ordem social.”

(RTJ 192/963-964, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Neste sentido, os Tribunais vém procurando distinguir, no crime de furto, o

gue é infimo (regido pelo principio da insignificancia) do que é pequeno valor (que &

um furto privilegiado).

“A coisa subtraida de pequeno valor, no conceito assentado da jurisprudéncia,

€ aquela que nao ultrapassa a importancia de um salario minino (RT 657/323),



predominando o entendimento de que deve ser analisado o valor do objeto por
ocasiao da subtracédo.” (SANCHES, 2018, p.285)

Diante das demandas dos tribunais, a aplicacdo do principio da
insignificancia ou prolacéo do furto privilegiado tem ficado a critério de cada
magistrado, onde cada um exime uma maneira de estudar o caso inerente

a suas ideologias.

EMENTA Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Furto
gualificado (CP, art. 155, § 4°, inciso V). Pretendido reconhecimento
do principio da insignificancia. Possibilidade excepcional, a luz das
circunstancias do caso concreto. Agravo provido. 1. A luz dos
elementos dos autos, 0 caso é de incidéncia excepcional do principio
da insignificdncia, na linha de precedentes da Corte. 2. As
circunstancias e o contexto que se apresentam permitem concluir
pela auséncia de leséo significativa que justifique a intervencdo do
direito penal, mormente se considerarmos a inexpressividade dos
bens subtraidos (avaliados em R$ 116,50) e o fato de o ora
agravante nao ser, tecnicamente, reincidente especifico, ja que a
Unica agdo penal a qual responde néo transitou em julgado. 3. Ha de
se ponderar, ainda, a condicdo de hipossuficiéncia do agente, além
do fato de que a sua conduta foi praticada sem violéncia fisica ou
moral a quem quer que seja, sendo certo, ademais, que o0s bens
furtados foram restituidos a vitima, afastando-se, portanto, o prejuizo
efetivo. 4. Agravo regimental ao qual se da provimento.

(HC 141440 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 14/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-024
DIVULG 06-02-2019 PUBLIC 07-02-2019)*

O ministro Gilmar Mendes, absolveu um réu condenado por ter furtado uma
correntinha avaliada em R$ 15. “Ndo é razoavel que o Direito Penal e todo o
aparelho do Estado-policia e do Estado-juiz movimentem-se no sentido de atribuir
relevancia a hipétese de furto de uma correntinha avaliada em R$ 15", afirmou
Gilmar, inocentando o réu da condenagdo imposta pelo juizo da 52 Vara Criminal de

Belo Horizonte e confirmada pelo Tribunal de Justica local. (GALLI)®

3. REQUISITOS DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificAncia afasta a tipicidade material do delito

(consubstanciada na teoria constitucionalista), desde que verificados alguns

*http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28INSIGNIFICANCIA%2C+FURT0%2C+PROVIDO%29&ba
se=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y4rz4jwy
5 https://www.conjur.com.br/2018-fev-20/gilmar-mendes-aplica-principio-insignificancia-reu-reincidente
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http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28INSIGNIFICANCIA%2C%2BFURTO%2C%2BPROVIDO%29&ba
http://tinyurl.com/y4rz4jwy
http://tinyurl.com/y4rz4jwy
http://www.conjur.com.br/2018-fev-20/gilmar-mendes-aplica-principio-insignificancia-reu-reincidente

requisitos, que sdo cumulativos para sua aplicacdo. Este principio € bastante
utilizado por nossos tribunais, especialmente pelo Superior Tribunal de Justica e

pelo Supremo Tribunal Federal. S&o requisitos:
< MINIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA DO AGENTE

Este ndo se trata do dano sofrido pela vitima, o que importa essencialmente é
saber o grau de ofensividade da conduta cometida pelo agente, pouco importando a
lesdo no determinado momento. Podemos apresentar como exemplo, o
indeferimento de um Habeas Corpus no crime contra a Administracdo Militar cujo

relator foi o Ministro Ayres Britto®:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CRIME MILITAR. PECULATO-
FURTO. MUNICOES DE ARMAMENTO DE USO RESTRITO DAS
FORCAS ARMADAS. INAPLICABILIDADE DO POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. Para que se
dé a incidéncia da norma penal, ndo basta a simples adequacao
formal do fato empirico ao tipo legal. E preciso que a conduta
delituosa se contraponha, em substancia, ao tipo penal em causa,
sob pena de se provocar a desnecessaria mobilizacdo de uma
maquina custosa, delicada e ao mesmo tempo complexa como é o
aparato de poder em que o Judiciario consiste. Poder que nédo é de
ser acionado para, afinal, ndo ter o que substancialmente tutelar. 2.
Numa visdo humanitaria do Direito Penal, entédo, é de se prestigiar o
principio da insignificancia, que, se bem aplicado, ndo chega a
estimular a ideia de impunidade. Ao tempo que se verificam patentes
a necessidade e a utlidade desse principio da tolerancia, é
imprescindivel que a sua aplicacdo se dé de maneira criteriosa,
sempre tendo em conta a realidade brasileira, para evitar que a
atuacdo estatal va além dos limites do razoavel na protecdo do
interesse publico. 3. No caso, o paciente, sargento de municao e tiro
de unidade militar, subtraiu muni¢cdes de armamentos de uso restrito
das Forcas Armadas. Donde a impossibilidade de se acatar a tese da
irrelevancia juridico-penal da conduta, ndo obstante a pouca
expressividade financeira da avaliacdo dos bens subtraidos pelo
militar. A lesividade da conduta protagonizada pelo paciente ndo é de
ser aferida pelo valor econdbmico da coisa furtada; até mesmo em
consideracdo a prépria qualidade da relacao juridica entre o militar
acusado e a instituicdo castrense da qual fazia parte por ocasido da
atividade delituosa. Logo, ainda que o valor das municbes
apreendidas seja de pequena monta, obsta a pretensdo defensiva o
fato de que o delito em causa ndo se constitui, apenas, em lesdo de
cunho patrimonial. E modalidade delitiva que também atenta contra a
“‘Administragcdo Militar” (Capitulo Il do Titulo VII do Codigo Penal
Militar)’.

Shttps://monografias.brasilescola.uol.com.br/direito/o-princlpio-insignificancia-no-direito-penal-
brasileiro.htm#sdfootnote74anc
7 SAO PAULO, Supremo Tribunal Federal, HC. 104820. 22 T, Relator: Min. Ayres Britto, 2010.



O caso em comento fez uma analise da lesividade da conduta onde nao
deveria ser verificada apenas sob o aspecto econémico e patrimonial.

< AUSENCIA DE PERICULOSIDADE SOCIAL DA ACAO

O segundo requisito do principio da insignificancia examina auséncia de
periculosidade social da acéo, sendo analisada a conduta do agente e sua eventual

descriminalizacdo na sociedade. Vejamos o julgado do Habeas Corpus: 146304 MS:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. CONDENACAO POR FURTO SIMPLES.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTE ESPECIFICO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFICIO, QUANTO AO REGIME PRISIONAL. | — A
configuracdo do delito de bagatela, conforme tém entendido as duas
Turmas deste Tribunal, exige a satisfacdo, de forma concomitante,
de certos requisitos, quais sejam, a conduta minimamente ofensiva, a
auséncia de periculosidade social da acdo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a leséo juridica inexpressiva. Il
— No caso sob exame, o paciente foi condenado a pena definitiva de
1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, pela
pratica do crime de furto simples, com aplicagdo da agravante da
reincidéncia (art. 155 combinado com o art. 61, I, do CP). lll — Ao
analisarem a possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificaAncia ao caso concreto, as instancias antecedentes, apd0s
aferirem o resultado material da conduta praticada pelo agente,
ressaltaram a sua reincidéncia (especifica) e contumacia na pratica
do delito em gquestdo, elementos que, embora ndo determinantes,
devem ser considerados. IV — Agravo regimental a que se nega
provimento. V — Ordem concedida, de oficio, quanto ao regime
prisional, para que o paciente inicie a execucdo de sua reprimenda
no regime aberto, nos termos do que decidido pelo Plenario desta
Corte no HC 123.108/MG.

(RHC 146304 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 16/03/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-059 DIVULG 26-03-2018 PUBLIC 27-03-2018)°

 REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO

O terceiro requisito analisa o0 comportamento do agente, onde deve ser
considerado inexpressivel diante da minima caracterizacdo da aceitacdo de sua
conduta, de modo que seus atos sejam suscetiveis de compreensdo e de nao

reprovabilidade.

®http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia
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Para melhor ilustrar a acima exposto, analisaremos o seguinte habeas corpus,

onde houve um estelionato contra o patriménio da previdéncia social, vejamos:

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL.
PROCESSUAL PENAL. ATIPICIDADE DA CONDUTA EM FACE DA
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DELITO
COMETIDO CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL. PRETENSAO
INSUBSISTENTE. AUSENCIA DE INTIMACAO DO PACIENTE/
IMPETRANTE PARA COMPARECER A SESSAO DE
JULGAMENTO DO  WRIT. NULIDADE. INEXISTENCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES, ASSIM
CONSIDERADOS EM RAZAO DE INQUERITO POLICIAL E ACOES
PENAIS EM CURSO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO. | - Nulidade
do julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica, pois o
paciente/impetrante nao fora intimado para comparecer a sessao em
gue apreciado o writ. Inexisténcia. O julgamento de habeas corpus
independe de pauta ou de qualquer tipo de comunicag¢do, cumprindo
ao advogado, se ndo apresentou requerimento no sentido de ser
informado da sessao designada, acompanhar a apresentacdo do
processo em mesa. Precedente. |l — icidade material da conduta do
agente em face da aplicacdo do principio da insignificancia.
Inaplicabilidade. Nao ha falar em reduzido grau de reprovabilidade da
conduta, uma vez que a pratica do estelionato atingiu bem juridico de
carater supraindividual - o patriménio da previdéncia social ou a sua
subsisténcia financeira — na medida em que se fez incluir no célculo
de liquidagdo de sentenca valores indevidos e supostamente
relacionados com direito de beneficiaria falecida no curso do
processo de conhecimento. Precedentes. Ill — Dosimetria da pena.
Fixagcdo da pena-base acima do minimo legal, considerando-se como
maus antecedentes a existéncia de inquéritos policiais e acgbes
penais em curso. Ndo cabimento. IV - O Juizo da causa deixou
expresso: a culpabilidade é a comum ao delito; quanto a
personalidade do réu, ndo h& elementos para aferi-la; os motivos do
crime foram descritos como “uma sanha desarrazoada pela
acumulacao de riquezas”, moével que se encontra imbricado com a
conduta do agente estelionatario, as circunstancia e as
consequéncias do crime foram tidas como as comuns ao delito
perpetrado; e o comportamento da vitima ndo foi decisivo para a
pratica delituosa. Objetivamente, como elemento decisivo para a
fixacdo da pena-base em 2(dois) anos de reclusdo, acima do minimo
legal de 1 (um) ano previsto no caput do art. 171 do Cddigo Penal,
teve-se em conta 0s maus antecedentes e a conduta social
indesejavel, a vista da existéncia de inquérito e acdes penais em
tramitacdo. V — Recurso ordinario conhecido e parcialmente provido
para, afastada a majoracdo da pena-base acima do minimo legal,
determinar ao Juizo da Execucdo Criminal, ao qual foi delegada a
execuc¢do da sentenca condenatéria do paciente, que proceda a nova
dosimetria da sancao penal.

(RHC 117095, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO
DJe-180 DIVULG 12-09-2013 PUBLIC 13-09-2013)
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Podemos ainda analisar mais um Habeas Corpus, onde sera colocado

exposto os trés requisitos, vejamos:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO. ARTIGO 155 DO
CODIGO PENAL. INAPLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA.
REITERACAO DELITIVA COMPROVADA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O principio da
insignificancia incide quando presentes, cumulativamente, as
seguintes condi¢des objetivas: (a) minima ofensividade da
conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acéo,
(c) grau reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d)
inexpressividade da leséo juridica provocada. 2. In casu, o
recorrente foi condenado, pelo juizo natural, a pena de 01 (um) ano e
02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela prética
do crime previsto no artigo 155 do Cddigo Penal. 3. O principio da
bagatela é afastado quando comprovada a contumécia na pratica
delitiva. Precedentes: HC 123.199-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 13/03/2017, HC 115.672, Segunda Turma,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 21/5/2013, HC n° 133.566,
Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 12/5/2016, ARE
849.776-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
12/3/2015, HC 120.662, Segunda Turma, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJe de 21/8/2014, HC 120.438, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa
Weber , DJe de 12/03/2014, HC 118.686, Primeira Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 4/12/2013, HC 112.597, Segunda Turma, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe de 10/12/2012. 4. A irresignagdo recursal é
incompativel com a realizagdo de inovacdo argumentativa preclusa,
ante a auséncia de insurgéncia em momento processual anterior.
Precedentes: HC 127.975 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Teori
Zavascki, DJe 03/08/2015, RHC 124.715 AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso, DJe 19/05/2015, e Al 518.051-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 17/2/2006. 5. O habeas corpus
€ acdo inadequada para a valoracdo e exame minucioso do acervo
fatico probatorio engendrado nos autos. 6. A reiteracdo dos
argumentos trazidos pelo agravante na peticao inicial da impetracdo
€ insuscetivel de modificar a decisdo agravada. Precedentes: HC
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 09/05/2017; HC 122.904-AgR, Primeira Turma Rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 17/05/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Roberto Barroso, DJe de 01/07/2015. 7. Agravo Regimental
desprovido.

(RHC 163009 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 07/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-271
DIVULG 17-12-2018 PUBLIC 18-12-2018)

O teor do referido HC, deixa bem claro o quanto é aceito o principio da

insignificancia e trabalhado nos tribunais.
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< INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA

O quarto e ultimo requisito para a concessdo da aplicagdo do principio
bagatelar, esta a inexpressividade da leséo juridica provocada, e para que ocorra o

seu reconhecimento, devera ofender ao interesse juridico tutelado. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL FURTO SIMPLES. SUBTRACAO
DE UM VASO SANITARIO E UMA PIA. SENTENCA
CONDENATORIA REFORMADA PELO TRIBUNAL A QUO, QUE
ABSOLVEU O REU. CRIME DE BAGATELA. APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IRRESIGNACAO MINISTERIAL
IMPROVIDA. 1.Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o principio da insignificAncia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade
social da acdo, o0 reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada. 2.
Hipotese de furto de um vaso sanitdrio e uma pia, avaliados
infimamente, nao existindo nos autos informagcdo acerca de
expressivo prejuizo por parte da vitima. 3. Recurso especial
improvido

(STJ - REsp: 1021698 RS 2008/0002033-4, Relator: Ministro
JORGE MUSSI, Data de Julgamento: 29/04/2009, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagéo: 20090601 --> DJe 01/06/2009)°

Observando a situacdo acima exposta, verifica-se que no delito o valor do
objeto era infimo e ndo ocasionou nenhuma leséo juridica, ate porque nao houve

prejuizo para vitima.

° https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4281742/recurso-especial-resp-1021698-rs-2008-0002033-4
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CONCLUSAO

Foi observado durante o trabalho que o principio da insignificancia apresenta-
se como importante ferramenta a disposicdo dos operadores do Direito, visando a
manter sob a esfera penal, considerado o mais agressivo dos ramos do Direito,

apenas aguelas condutas que ensejem relevante lesdo aos bens juridicos.

E notdrio que a jurisprudéncia tem evoluido paulatinamente no sentido de
admitir a sua incidéncia em quase todos os tipos penais, excetuando-se aqueles

praticados com uso de violéncia e grave ameaca a pessoa.

Importante observar ainda que a insignificancia ndo € um principio isolado,

mas sim, um principio interligado a todos os outros.

Analisou-se também, que foram determinados critérios de aplicacdo do
Principio da InsignificAncia, com intuito de unificar diante do panorama
jurisprudencial, ja tendo o Supremo Tribunal Federal estabelecido os requisitos

indispensaveis, que irdo determinar a possibilidade de seu reconhecimento, ou néo.

Por fim tem-se que ter em mente que o principio tem um teor liberal, que
busca “esvaziar” o Direito Penal, fazendo que seja efetiva a sua caracteristica
de ultima ratio. Porém, deve ser aplicado com cuidado, acompanhando sempre as

mudancas sociais.
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