Faculdade Reinaldo Ramos/FARR
Centro de Educacéo Superior Reinaldo Ramos/CESREI

Lays Alexandre Bezerra

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMO CONSEQUENCIA DA MA GESTAO
PUBLICA.

Campina Grande — PB

2016



Lays Alexandre Bezerra

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMO CONSEQUENCIA DA MA GESTAO
PUBLICA.

Trabalho de conclusdo de curso
apresentado a Faculdade Reinaldo Ramos
como exigéncia para obtencéo do titulo de
bacharel em Direito.

Orientador: Me. Alberto Jorge Santos Lima
Carvalho.

Campina Grande — PB

2016



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECA DA CESREI

B5741 Bezerra, Lays Alexandre.
Improbidade administrativa como consequéncia da ma gestdo publica / Lays
Alexandre Bezerra. — Campina Grande, 2016.
50f.

Monografia (Bacharelado em Direito) — Faculdade Reinaldo Ramos-FAAR,

Centro de Educaggo Superior Reinaldo Ramos-CESREI, 2016.
"Orientagdo: Prof. Me. Alberto Jorge Santos Lima Cavalho”.

1. Administragéo Publica. 2. Improbidade Administrativa. I. Carvalho, Alberto
Jorge Santos Lima. II. Titulo.

CDU 35(043)




LEAYS ALEXANDRE BEZERRA

A IMPROBABILIDADE ADMINISTRATIVA COMO CONSEQL ENCIA DA
MA GESTAO PUBLICA

3 - » 2l - V=
Aprovada em=Z,Tde oy apigde =0

BANCA EXAMINADORA

N -

Prof. Ms. Alberto Jorge Santos Lima Carvalho
FaculdaMg Reinaldo Ramos - FARR
(Orientador)

7
i ¥
L ;/‘:./:l//

Prof. F.sp,-.lurdun S¢uza Maia
Faculdade Reinaldo R‘;mws - FARR
(1° Examuinador)

é';é‘(i‘*Q ~ I,q‘"lvs_’

Prof. (a) Ms. Rafacla Silva
Faculdade Retnaldo Ramos - FARR
= (2° Examinador)



Dedico este trabalho de conclusdo de Curso aos meus familiares.



AGRADECIMENTOS

Agradeco em primeiro plano a Deus por ter me dado saude e forca em meio as
adversidades.

A Faculdade Reinaldo Ramos, pela oportunidade de realizar o curso superior. Ao
meu orientador Dr. Alberto Jorge, pelo suporte no pouco tempo que lhe cabia, por
suas adverténcias, correcdes e incentivos para que este trabalho de conclusédo de
curso fosse realizado com eficacia.

A toda minha familia pelo incentivo, carinho e apoio sem igual para que eu chegasse
ao fim de mais uma etapa da vida.

E a todos que mesmo sem elencar nomes, contribuiram de modo direto ou
indiretamente na minha formacdo, o meu muito obrigada.



RESUMO

O Presente trabalho aborda o tema “improbidade administrativa como consequéncia
da ma gestéo publica” possuindo como principais fundamentos a Lei n® 8.429/93, a
Constituicdo Federal de 1988 e o Direito Administrativo. O tema é trazido de forma
ampla no seu primeiro capitulo onde mostra no¢des acerca do tema para o leitor. Em
seguida (2° capitulo) abarca as espécies relacionada a pesquisa, e por fim é
trabalhado as possiveis consequéncias da improbidade e sua ligacdo com a ma
gestdo. Possui como objetivo primordial, dentro de uma abordagem necessaria, obter
um alcance na constatacdo das acdes dos agentes revestidos de funcao publica,
atitudes estas que vao de encontro aos principios, trazendo para o leitor interessado,
informacdes validas acerca das praticas corruptas e atos improbos, ainda neste
enfoque mostrar as diferencas dos atos intencionados a cometer improbidade e os
atos que se definem como falhas elou falta de competéncia no Ambito da
administracdo publica como objetivo especifico. Este estudo tem natureza
exploratdria e por consequéncia € descritivo, sendo utilizado para pesquisa a
bibliografia e documentos relacionados ao tema. No final da leitura serd possivel
identificar que, a mesma pesquisa € tedrica e tem um carater de grande relevancia e
utilidade para demonstragao das vias que caracterizam a improbidade administrativa.
Foi preservado a clareza em todo decorrer do trabalho para que seja melhor
entendido um ato improbo e sua relevancia dentro da ordem juridica, podendo
visualizar assim as necessidades sociais e juridicas vigentes.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. M& gestédo. Dolo. Ma-fé. Ato improbo.
Agente publico.



ABSTRACT

The present work delas with the theme “administrative improbity and consequence of
poor public man agement”. Its main foundations are Law 8.429/93, the Federal
Constitution of 1988 and Administrative Law. The theme is brought in broadly in its
firts chapter where it shows notions about the possible consequences of misconduct
and their link to misman agement are discussed. It has as its main objective, within a
necessary approach, to obtain a scope in the verification of the actions of de agents
clothed in the public function, these attitudes that go again st the principles, bringing
in this focus the differences of the intentional acts to commit improbity and the acts
that are Defined as failures and/ or lack of competence within the scope of public
administration.This study has an exploratory nature and is therefore descriptive, being
used for research the bibliography and documents related the theme. At the end of
the reading will be possible to identify th at the same research is theoretical and has a
character of great relevance and usefulness to demonstrate the ways that
characterize administrative improbity. Clarity has been preserved throu that the
course of the work so that na improbale act and its relevance with in the legal system
can be better understood, thus visualizing the current social and legal needs.

Keywords: Administrative improbity. Poor management. Dolo. Bad faith. Act
improbable. Public agent.



SUMARIO

(N RRI0] 510070 J TR 10
2 IMPROBIDADE E SUA CRONOLOGIA LEGISLATIVA ...coovveveveeeeeeeeer e, 14
3 NOCOES SOBRE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ....ocooviveieeeeeeeeeeeeeee 20
3.1 CONCEITO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA .....cooovoiviiieeeeeeeenn s 19
3.2 OS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM ESPECIE ...................... 26
3.2.1ATOS QUE IMPORTAM EM ENRIQUECIMENTO ILICITO ...cccovovevevreererene. 26
3.2.2 ATOS QUE CAUSAM LESAO AO ERARIO ......coovviieeeeeeeeeeeeeeeee e 27
3.2.3ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA ...ttt en ettt en sttt ee s e s et es et s eenen e 29
4 SUJEITOS ATIVO E PASSIVO DO ATO IMPROBO ......cceveveeieeeeeeeereeeeeen e 31
4.1 SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE .......c.cccooveviieeeeeeeeeeeseeeeennae 32
4.2 SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE ........cocoovovivivereeieeeseeeeenne, 32
5 ELEMENTOS SUBJETIVOS DA CONDUTA .....ooviiiieecieeeee et enen s 35
5301 10 T O 35
5.2 CULPA ..ottt ettt n ettt 36
B.3 MAFE ..ottt ettt ettt re et enn e 37

6 MA GESTAO PUBLICA COMO CARACTERIZADOR DA IMPROBIDADE

ADMINISTRATIV A oo ettt 39
6.1 BOA GESTAO PUBLICA ...ttt 39
6.2 MA GESTAO PUBLICA .o et 39

6.3 QUAL A LIGACAO EXISTENTE ENTRE A MA GESTAO E A CONFIGURACAO
DE IMPROBIDADE? ... ettt et e, 40

7 CONSIDERAGOES FINAIS ...ttt en et 46

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....oooieoeeeeeeee ettt 50



10

1 INTRODUCAO

Esta Monografia trata-se de um estudo elaborado por método dedutivo pois
parte de premissas ou afirmacfes até chegar a conclusdes légicas, com natureza
aplicada e abordagens qualitativas onde explora o tema de maneira subjetiva e o
conceitua de modo espontaneo. Na sua forma descritiva, elenca diversos aspectos
do tema em questdo, sendo estes buscado em analise bibliografica e legislativa
partindo do texto constitucional e em especial a Lei Federal n. © 8.429/92, Lei de

Improbidade Administrativa (LIA).

Tem por objetivo trazer para o leitor interessado ao tema informacdes validas,
praticas acerca da corrupc¢do, atos improbos indicados e tratados na LIA sob a égide
de trés grandes géneros, a saber os que causam enriquecimento ilicito, prejuizo ao
erario e 0os que atentam contra os principios norteadores do direito administrativo,
envolvendo principalmente o0 momento em que pode-se falar em improbidade
administrativa e mostrando qual a ligacdo destes atos improbos com a ma gestédo

publica.

Sendo tais informacdes gerais, porém de facil entendimento para que todos os
leitores desta pesquisa absorvam a leitura atendendo suas expectativas e

respondendo suas possiveis duvidas.

by

O tema improbidade administrativa € de extrema importancia a sociedade
Brasileira e tem sido considerado por muitos estudiosos da esfera histérica do pais,
assunto que representa um dos grandes empecilhos para o desenvolvimento do
pais, trazendo como justificativa a falta de confiabilidade dos integrantes da

sociedade no setor da Administracdo Publica e controles sociais.

Ndo h&d o que discutir em relacdo a tarefa de extrema importancia da
Administracdo Publica na preservacdo do ser humano, ou melhor da sua dignidade,
gue € ao mesmo tempo um dos grandes fundamentos do Estado Democratico de

Direito.

E verdade que a Administragdo Publica necessita da efetivacdo dos direitos

fundamentais sociais, como saude, educacdo, alimentagdo, trabalho, lazer,
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habitacdo, seguranca, dos direitos essenciais a sobrevivéncia do homem com o

minimo necessario a sua dignidade.

Desta Forma, o percurso para alcangar tais direitos € distinto do caminho que
h& uma administracdo desonesta. E indispensavel, portanto, que todos envolvidos na
Administracdo Publica (agentes publicos) independentemente de categoria ou
escaldo, aja visando e obedecendo os principios que regem a boa Administracao

Publica, os quais ndo por acaso sédo ditames da nossa carta magna de 1988.

No entanto, ndo é facil falar-se no combate a corrup¢cdo como um todo ou de
uma administracao proba, haja vista tratar-se de assuntos bastante problematicos na
esfera brasileira. Pelo motivo maior da sociedade ser dia apds dia testemunha de
escandalos com os agentes publicos e representante do povo como principais
protagonistas, os quais fecham os olhos aos devidos principios e lei que estdo
subordinados, agindo em nome do Estado, mas a seu proprio favor, sendo estas
condutas o principal liame para o abismo social. A posicdo do Estado brasileiro no
cenario mundial quanto aos indices de desigualdade social é a comprovac¢éo do dito

a pouco.

Para Wallace Paiva Martins Junior, improbidade administrativa significa:

Improbidade Administrativa, em linha gerais, significa servir-se da funcéo
publica para angariar ou distribuir, em proveito pessoal ou para outrem,
vantagem ilegal ou imoral, de qualquer natureza, e por qualquer modo, com
violagdo aos principios e regras presidentes das atividades na
Administracdo Publica, menosprezando os valores do cargo e a relevancia
dos bens, direitos, interesses e valores confiados a sua guarda, inclusive
por omissdo, com ou sem prejuizo patrimonial. A partir desse
comportamento, desejado ou fruto de incuria, desprezo, falta de precaucao
ou cuidado, revelam-se a nulidade do ato por infringéncia aos principios e
regras, explicitos ou implicitos, de boa administracdo e o desvio ético do
agente publico e do beneficiario ou participe, demonstrando a inabilitacdo
moral do primeiro para o exercicio de funcdo publica. (JUNIOR,p.115,
2006).

Neste entendimento, o presente estudo tem por objetivo fazer uma analise no
problema da Administracdo Improba e obviamente seus comportamentos corruptos,
somados a sua origem e conceito, consequéncias e possiveis solucdes. Sendo
importante frisar que foi estudado tdo-somente os atos de corrupgao publica, vez que

a corrupgdo privada necessitaria de estudo a parte, por observancia desta esfera

possuir suas proprias peculiaridades e distingao.
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Para Pinto (2005) a improbidade administrativa Consiste na “atuagcédo de forma
desonesta do agente publico ou do particular, respectivamente, no desempenho da
funcdo ou conduta em detrimento dos valores, juridicamente tutelados, expostos na

lei que a disciplina”.

Ja o renomado doutrinador José Afonso da Silva define Improbidade

Administrativa como imoralidade qualificada, in verbis:

“A probidade administrativa € uma forma de moralidade administrativa que
mereceu consideracao especial da Constituicdo, que pune o improbo com a
suspensao de direitos politicos (art. 37, 84°). A probidade administrativa
consiste no dever de o "funcionario servir a Administracdo com honestidade,
procedendo no exercicio das suas fun¢des, sem aproveitar os poderes ou
facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem
gueira favorecer". A desmoralizacdo a esse dever é que caracteriza a
improbidade administrativa. Atenta-se a uma imoralidade administrativa
qualificada. “ (SILVA, p. 671, 2012.).

A pesquisa esta justificada nos acontecimentos ocorridos no Brasil como
parametro geral e principalmente pela constante busca da sociedade por relacdes de
igualdade, seguranca juridica e representacfes de observancia no interesse publico
e nao privado. O estudo parte genericamente do Brasil, mas néo significa dizer que
sera abordado assuntos aprofundados em nivel do Pais, embora seja informado

guestdes pertinentes ao mesmo.

Na abordagem da pesquisa serd trazido no seu primeiro capitulo a
conceituacdo e fundamentos da improbidade administrativa como ponto de partida,
nocdes gerais da administracdo publica e os atos de improbidade divididos na forma
da lei. De maneira secundaria, sera trabalhado no capitulo Il os envolvidos nos atos
administrativos chamados de sujeitos e 0s elementos presentes em cada conduta. E
na parte final, elencada nos ultimos capitulos, ser4 mostrado os principios gerais do
direito Administrativo, os de particularidade da Lei de improbidade administrativa e

0s atos que atentam contra todos estes principios.

Em outra vertente sera evidenciado, de maneira focada, interessante e
éticonormativa, a improbidade administrativa como espécie de ma gestdo publica.
Mostrando a ligacdo que ha entre as imunidades dadas aos agentes detentores dos
poderes politicos e administrativos de grande importancia. Se utilizando para tanto,

da percepcao geral da sociedade brasileira para com a ineficiéncia funcional dos
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homens politicos e seus atos desonestos vislumbrados como possiveis

improbidades administrativas.

Por fim, este trabalho foi elaborado com o intuito de facilitar ao leitor a analise
do tema com uma visdo critica e diferenciada sobre o Estado e as consequéncias
gue sofre a populacdo. Para alcancar isto nos utilizamos do Direito Administrativo,
gue nos mostra como solucdo o combate as impunidades aos crimes contra o

patriménio publico, evento téo corriqueiro no cotidiano dos brasileiros.
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2 IMPROBIDADE E SUA CRONOLOGIA LEGISLATIVA

E importante destacar que a tematica sob andlise ndo € novidade no
Ordenamento Legislativo nacional, j4 tendo sido tratada em outros momentos de

nossa historia.

A tematica vem sendo, de forma repetitiva, tratada em nossas Constituicdes
nao sendo a Carta Cidada de 1988 a primeira a ter inserida em seu texto tematicas
que versdo sobre probidade, crime de responsabilidade, enfim moralidade

administrativa, vejamos para demonstrar o aqui narrado breve quadro comparativo:

I. Constituicdo da Republica de 1891: definia em seu artigo 54, como
crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentassem contra a probidade da administracéo.

II. A _Carta de 1934: no art. 57, letra “f’, enquadrava como de
responsabilidade os atos do presidente da republica, definidos em lei, que
pudessem se enquadrar como de improbidade.

LA _ConstituicBo de 1937: previa regras sobre a moralidade
administrativa, a integridade do erario e continha puni¢cdes aos crimes de
responsabilidade contra a probidade administrativa.

V. A Constituicdo de 1946: art. 141, § 31, inseriu importante regra
de punicdo contra atos de improbidade.

V. A Constituicdo de 1967: com as alteragcbes das Emendas n°® 1/69 e
11/78, o art. 153, § 11, assinalava que “a lei dispora sobre o perdimento
de bens por danos causados ao erario ou no caso de enriguecimento
ilicito no exercicio da funcdo publica. A CF/88 inseriu no art. 5°, caput e
LXXI1160 matéria relativa a improbidade administrativa, bem como no art.
37, caput e 8§ 4°, este ultimo regulamentado pela Lei n.° 8.429/92, que
expressamente revogou as Leis n°® 3.164/57 e 3.502/58.

Como fica demonstrado, o tema vem sendo tratado em todo periodo
constitucional brasileiro, entretanto é imperioso afirmar que a atual Constituicdo deu
tratamento especial trazendo em varios trechos dispositivos que abarcam a ideia da
improbidade administrativa, seja enquanto improbidade seja no ambito dos crimes de

responsabilidade e da moralidade administrativa, vejamos:

- Art. 5° LXXIII: dispde que qualquer cidaddo é parte legitima para
propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou
de entidade que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio




15

ambiente, ao patrimoénio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.

Art. 15, V: estabelece que € vedada a cassacdo dos direitos politicos,
cuja perda ou suspensdo sO se dara nos casos de “improbidade
administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

- Art. 37, 8 5° contempla a imprescritibilidade da acgéo civil publica contra
atos de improbidade administrativa, relativamente ao dever de reparacao
dos prejuizos causados ao erario, ao dispor que “a lei estabelecera os
prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor
Oou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas
acOes de ressarcimento.

- Art. 129, lll: confere poderes do Ministério Publico para a prevencéo e o
combate a corrupc¢ao administrativa, institucionalizando o inquérito civil e
atribuindo-lhe poderes para o ajuizamento de ac¢des civis publicas contra
0s atos de improbidade administrativa.

Ja no plano infraconstitucional a matéria foi regulada em varias leis, destas

destacamos ao longo da histéria:

- Lein.3.164, de 1° de julho de 1957 (a chamada Lei Pitombo — Goddi
llha): que previa o sequestro e a perda dos bens do servidor publico,
desde que adquiridos por influéncia ou abuso de cargo ou fungéo publica,
ou de emprego em entidade autdrquica, desde que verificado o
enriguecimento ilicito, sem prejuizo de responsabilidade criminal pelas
infracBes que o agente tenha incorrido (BRASIL, 1958).

- Lein.°3.502, de 21 de dezembro de 1958 (Lei Bilac Pinto): que trazia o
conceito de servidor publico51, e definia hipoteses de enriquecimento
ilicito (arts. 2° e 4°, paragrafo Unico)52 por influéncia ou abuso do cargo
ou funcéo, estabelecia a legitimidade para a acdo de responsabilidade 57
civil e regulava o perdimento dos bens do funcionario da administragédo
direta e indireta, sempre que verificado o enriquecimento ilicito, por
influéncia ou abuso de cargo de confianca (BRASIL, 1968).

- A Lei n.° 8.429/92, de 02.06.92: “dispde sobre as sancdes aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriguecimento ilicito no exercicio do
mandato, cargo, emprego ou funcdo na Administracdo Publica direta,
indireta ou fundacional” (BRASIL, 1992).

Ainda podemos destacar o Decreto n.° 4.410, de 07/10/02, promulgou a
Convencao Interamericana contra a Corrupgédo — CICC, (Convencao da OEA), a qual
tem o objetivo de promover e fortalecer, nos paises signatarios, 0s mecanismos
necessarios para ajudar a prevenir, detectar e punir a corrup¢cdo no exercicio das

fungBes publicas, bem como os atos de corrupgéo especificamente vinculados a seu
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exercicio (CONVENCAO..., 1996). Dos atos de improbidade administrativa A Lei de
Improbidade Administrativa traz em seu Capitulo Il, artigos 9°, 10 e 11 (BRASIL,
1992), em trés secdes, um rol exemplificativo das condutas tidas como improbas e

capazes de gerar responsabilidade civil do sujeito que as praticar, séo elas:

Secdo | - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriquecimento llicito:

Art.  9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem madvel ou imével, ou
gualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséo,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissao
decorrente das atribuicdes do agente publico;

Il perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisi¢do, permuta ou locacdo de bem mdvel ou imével, ou a contratacao
de servigos pelas entidades referidas no art. 1° por pre¢o superior ao valor
de mercado;

1 perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locacéo de bem publico ou o fornecimento de 58
servico por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

v utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros
contratados por essas entidades;

\% receber vantagem econdémica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploragdo ou a préatica de jogos de azar, de lenocinio, de
narcotrafico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita,
ou aceitar promessa de tal vantagem;

Vi receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaragcdo falsa sobre medicdo ou avaliagcdo em obras publicas
ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

VIl adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja
desproporcional a evolugéo do patriménio ou a renda do agente publico;

VIII  aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse
suscetivel de ser atingido ou amparado por acdo ou omissao decorrente das
atribuicBes do agente publico, durante a atividade;
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IX perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou
aplicagdo de verba publica de qualquer natureza;

X receber vantagem econbmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracdo a que
esteja obrigado;

Xl incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimdnio bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei;

XII usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei. Secéo
Il - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erario:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: I.
facilitar ou concorrer por qualguer forma para a incorporagdo ao patrimonio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

Il. permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
59 bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

M. doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares
aplicaveis a espécie;

IV.  permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem
integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta
lei, ou ainda a prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de
mercado;

V. permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou
servigo por preco superior ao de mercado; VI. Realizar operagéo financeira
sem observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia
insuficiente ou inidénea;

VII. conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a espécie;

VIII. frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente;

IX. ordenar ou permitir a realizacdo de despesas nao autorizadas em lei ou
regulamento;

X. agir negligentemente na arrecadacao de tributo ou renda, bem como no
gue diz respeito a conservacgao do patriménio publico;
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XI. liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes
ou influir de qualquer forma para a sua aplicacéo irregular;

XIl. permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca
ilicitamente;

XIIl. permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos,
maéquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de
propriedade ou a disposicdo de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV. celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a prestacao
de servigos pulblicos por meio da gestdo associada sem observar as
formalidades previstas na lei;

XV. celebrar contrato de rateio de consoércio publico sem suficiente e prévia
dotagcdo orcamentaria, ou sem observar as formalidades previstas na
lei.

Secéo Il - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os
Principios da Administragcdo Publica:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer agdo ou omisséo que viole o0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente: 60 I. praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

. retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo;

IV.  negar publicidade aos atos oficiais; V. frustrar a licitude de concurso
publico;

VI. deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

VII.  revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz
de afetar o preco de mercadoria, bem ou servigo.

Tomando como base os fundamentos ja explanados, o qual se trata de um rol
de comportamentos ndo cansativos, é deste modo normas de adverténcia, porque
mesmo que tais praticas sejam ocasionadas por eventualidade administrativa e que
estes ndo deem margem para o enriguecimento ilicito ao agente ou cause prejuizo
ao erario, sera desse modo configurado improbidade se houver falta de cumprimento

para com 0s principios inerentes a atividade estatal.
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Como exemplos mais corriqueiros desses atos praticados pelos gestores do
bem publico, sdo de cunho irregular quanto aplicagdo das verbas publicas ou mesmo
o desvio da mesma, no momento em que nao ha uma prestacdo de conta devida ou

superfaturamento de obra publica, dentre outros.

A importancia deste trabalho esta contida exatamente na exposicdo dos
comandos legais com o intuito de viabilizar o conhecimento das mais possiveis
condutas e meios existentes para repressao de tais praticas, e ainda enfatizar para
populacdo o dever de consentir junto a fiscalizagdo da atuacdo dos administradores

para o melhor aproveitamento do interesse publico.
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3. NOCOES SOBRE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Neste capitulo serd dissertado pontos pertinentes a entender de forma mais
ampla o que se trata a Improbidade Administrativa desde seu histérico legal

chegando até sua conceituacdo geral.
3.1 CONCEITOS SOBRE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

De inicio, € necessario entender a “improbidade administrativa” de maneira

histérica no que tange ao seu nascimento e do que se trata sua nomenclatura.

Em todas as épocas, desde as mais remotas, sempre houve o “costume” de
classificar ou julgar comportamentos como bem ou mal, de acordo com as atitudes

dos homens.

A palavra probidade é trazida do latim probitas! que era utilizada a principio
para as vegetacdes como um todo, nomeando assim as que brotavam bem e tinham
uma boa qualidade. Logo apés foi repassado para o ambito moral, que caracterizava
o individuo digno de honra, respeitador dos bons costumes, até que nos dias
tornouse mais amplo, dando uma roupagem de probo aos que respeitam a ordem e
harmonizacdo publica, os bens e também os direitos alheios, revestindo de bom

carater os individuos que assim se comportam.

Nesta mesma ideia, ha a figura do gestor administrativo, que apenas
administrador dos bens colocados na sua responsabilidade e ndo dono desses. Por
este motivo |lhe é cabivel apenas a pratica de atos administrativos que sejam

motivados de forma valida e que traga beneficios para a sociedade.

De acordo com as sabias palavras de Garcia e Alves?, a corrupgcdo € um
fenbmeno social composto por desvios de comportamento que infringem a

normatividade estatal ou seus valores morais em troca de uma vantagem correlata.

! Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2192
2 ALVES, Rogério Pacheco; GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. 62 ed., rev. e ampl. e atualizada. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, p. 268, 2011)
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Nesse sentido, destacam-se o0s ensinamentos do professor Celso Antonio
Bandeira de Mello:

“Séo principios constitucionais administrativos dos quais o gestor da coisa
do povo ndo pode se afastar ou se abster, sob pena de invalidar o ato
administrativo realizado em sua inobservancia e de se submeter as sancdes
55 impostas nas searas administrativa, penal, civil e notadamente pela
improbidade administrativa”. (Celso, p. 451, 2009)

Conceituar a improbidade administrativa em ambito do Estado Democrético de
Direito, pode-se dizer que faz referéncia genérica a corrupgao e, de atos gravosos a
favor da imoralidade administrativa em um cenario que em regra a necessitaria ser
instituido de forma ética, pois trata-se de um sistema divisivel que responde pelos

seus subordinados -populagéo.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe de maneira pioneira um cenario
diferente quanto as questbes de improbidade na ceara publica, através da Lei
n°8.429/90. E de maneira cuidadosa, trouxe no texto constitucional observancias

essenciais sobre a Administracdo Publica (art. 37, incisos e paragrafos).

A improbidade administrativa, sempre foi vista como um mal social que engloba
o aparelho responsavel por gerenciar a ordem administrativa do nosso pais, 0 que
implica dizer que ela € uma maneira de desvirtuamento da Administracdo Publica,
alcancando o interesse publico e afrontando os principios regentes do Estado
Democratico de Direito.

Tem-se como consequéncia desses atos, medidas danosas e que refletem para
toda sociedade, quando impossibilita que o Brasil cres¢ca em qualidade de vida e nos

vastos sentidos de desenvolvimento.

A improbidade se encontra na grande parte dos escandalos veiculados pela
midia nacional e acabam sendo vistas como “pratica normal”’, 0 que nao deve ser
permitido, pois estaria dando suporte aos interesses individualista e egoista do
brasileiro, no caso em concreto, na pessoa do administrador publico corrupto, que

atende 0s seus proprios interesses.
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Independentemente do cargo ou funcao publica deve ser o agente, responsavel
pelos atos da administracdo, investido de probidade, pois esta € resultado de
qgualidade e significante para o bom desempenho das imputacdes que sao
arremetidas aqueles que operam em nome do Estado, em qualquer dos poderes

constitucionalmente postos.

Com certeza ha4 espaco e o0 tema é oportuno para se falar no viés
principiologicos, tendo em vista que os principios sdo base geral que servem de
orientacdo de todas as normas validas e vigentes, no quesito que auxiliam na

criagdo dos ditames legais.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, principio é:

“Mandamento nucelar de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposi¢ao
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para a sua exata compreenséo e inteligéncia
exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no
que Ihe confere a tonica e lhe da sentido harmonico” (Celso 1993, p. 18.)
Os principios tém tarefa fundamental nas situaces de aplicabilidade do Direito
Democratico, e existe neles a capacidade de modelar o esqueleto do ramo em

especifico, servindo como guia para as normas juridicas.

Nossa Constituicdo Federal positivou principios que por obrigacdo devem ser
respeitados por qualquer que seja as atitudes da Administracdo Publica, direta ou
indireta como é trazido no texto constitucional, in verbis:

“CF.Art.37 A Administragdo publica direita ou indireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Ser4, entretanto, abordado aqui, apenas principio da legalidade e o da
moralidade, pelo motivo de estarem intimamente ligados com a atividade publica e
seus gestores. Eles sao trazidos da constituicdo e por esta razdo carregam bastante

forga quando utilizados.

O Principio da legalidade decorre do Art. 5° |l dispondo: “Ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em virtude de lei. ”
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Este principio é considerado de extrema importancia para a Administracdo
Publica e dele decorrem todos 0s outros. Tem como caracteristica 0 norteamento e
limitagcbes para o gestor publico, ao qual s6 lhe é permitido executar o que a lei de
maneira expressa autorizar. Nesta ideia, a execucdo do agente publico e da

Administracéo se da exclusivamente quando houver previsao legal.

Desta forma, os atos administrativos para serem validos e eficazes, quando ndo
forem discricionérios, e fugirem do rol dos positivos e permissivos, seréo

reconhecidos como ilegais.

O dito é mais claro nas palavras de Mércio Fernando Elias Rosa que traz:

‘Ao particular é dado fazer tudo quanto nao estiver proibido; ao
administrador somente o que estiver permitido pela lei (em sentido amplo).
N&o ha liberdade desmedida ou que nédo esteja expressamente concedida.
Toda a atuagdo administrativa vincula-se a tal principio, sendo ilegal o ato
praticado sem lei anterior que o preveja [...] do principio da legalidade
decorre a proibicho de, sem lei ou ato normativo que permita, a
Administracdo vir a, por mera manifestacdo unilateral de vontade, declarar,
conceder, restringir direitos ou impor obrigagées. ” (ROSA, p.11, 2003).
Assim, a figura do administrador publico tem por dever a atuacdo sem qualquer
vinculacdo de suas préprias vontades ou razdes e como foco utilizar-se dos
principios da administracdo e pelo ordenamento juridico, onde seus interesses

préprios devem se situar na esfera secundaria ao trabalhar com a norma juridica.

Em resumo, o principio da legalidade dentro da Administracdo Publica
estabelece as condutas dos administradores, os quais estao restritos e vinculados
exclusivamente aos ditames legais, ou seja, apenas para o0 que a legislacao trouxer
autorizacdo para que faca, valendo ser frisado que enquanto isso, o particular pode

fazer tudo que a lei ndo proibe.

J& o principio da moralidade € atribuido ao administrador e ao agente publico, o

dever e obrigacdo de executar seus atos com moral, ética, lealdade e boa-fé.

“Conforme assinalado, a imoralidade administrativa surgiu e se desenvolveu
ligada a ideia de desvio de poder, pois se entendia que em ambas as
hipéteses a Administracdo Publica se utiliza de meios licitos para atingir
finalidades metajuridicas irregulares. A imoralidade estaria na intengdo do
agente. ” (DI PIETRO, p.78,2014)”
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O principio constitucional da moralidade, indica ao agente publico a obrigacao
de ao menos distinguir o reprovavel, de acordo com os ditames do senso comum e
do meio no qual esta inserido, o que é certo, de boa fé e honesto e, além disso, ter a
obtencéo do interesse publico e social no exercicio do seu cargo, emprego ou funcao

publica.

Esse principio ao ser estudado, estabelece a todo agente publico o dever de se
guiar pelo que estd expressamente disposto na lei, atendendo também aos preceitos
da moral, como também um caminho a seguir na medida que venha atender com

eficacia o interesse publico.

Pede, por fim do administrador publico, o discernimento de entender e separar

o honesto do desonesto, a justica da injusti¢ca, o bem do mal.

E importante frisar que, no caso em concreto ha muitas vezes a possibilidade
do ato executado pela Administracdo se encontrar adequado quanto a determinada
lei, porém, ainda assim, podera demonstrar perfis ou caracteristicas imorais, pois

este principio tem carater subjetivo.

A probidade administrativa esta ligada diretamente ao principio da moralidade,
pois, a imoralidade administrativa caracteriza o ato de improbidade administrativa,
regulamentada na Lei n° 8.429/92, a qual traz conceitos e relacdes das hipbteses de

ilicitos configurados como improbos.

7

Nota-se que contravir um principio € muito mais grave do que desobedecer
uma norma. A distracdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a norma de comandos, e no caso especifico da
improbidade, derruba o interesse publico e ausenta a total autoridade da
administracéo publica.

Assim, conclui-se, portanto, que improbidade administrativa € a conduta
desonesta e desleal praticada por qualquer agente publico ou particular em razéo de
sua funcdo que viola os principios da Administragdo Publica, com o alvo de se

alcancar utilidade indevida, enriquecimento ilicito ou danos ao erario.

No mesmo enfoque cita, Sérgio Pinto Martins:
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“O principio é o primeiro passo na consecugédo de uma regulagao, passo ao
qual devem seguir-se outros. O principio alberga uma diretriz ou norte
magnético, muito mais abrangente que uma simples regra; além de
estabelecer certas limitagBes, fornece diretrizes que embasam uma ciéncia
e visam a sua correta compreensao e interpretacdo. Violar um principio é
muito mais grave do que violar uma regra. A ndo observancia de um
principio implica ofensa ndo apenas a especifico mandamento obrigatério,
mas a todo o sistema de comandos. ” (MARTINS, p. 92 e 93, 2004).

A improbidade é sem duvida uma espécie de ma gestdo publica também de
maneira geral, e o ato improbo por sua vez é configurado quando hé a tipificacéo e
valoragédo da conduta indevida e afrontando a Lei Geral de Improbidade (Lei n®
8.429/92). A improbidade é uma “doenga” a qual o Direito Administrativo

Sancionador cuida.

Uma das presencas principais da improbidade é o desvio de poder trazido pela
LIA quer seja nas suas clausulas gerais ou na casuistica. Dentro da modalidade
improba, o desvio de pode acontecer em um rol de sanc¢des, sendo elas: o
enriquecimento ilicito, leséo ao erario ou agressao as normas de forma generalizada,

tipificado desta maneira, nos artigos 9°, 10° e 11° da Lei Geral de Improbidade.

A verificacdo da improbidade depende de diversos fatores de gravidade e
valoracdo, sendo de inicio visualizada quando se é revestido o poder de
institucionalidade dotada de atos abusivos, presumindo neste momento uma falsa
legalidade no que se refere aos deveres politicos e sua relevancia diante o sistema

Administrativo.

E, ainda, complexo a maneira que sera valorada o desvio de poder, pois ndo se
pode deixar de observar e interpretar apos tais observacdes, as normas pela qual o
assunto é regido, seus valores e 0s sujeitos envolvidos. Porque é verdade que, nem
todo desvio de poder é considerado improbidade administrativa, mas sendo esta

Gltima uma das modalidades do desvio de poder qualificado.

Neste sentido, € possivel dizer que a improbidade administrativa, € uma
patologia que decorrem de ac¢des ou omissdes do agente que tem competéncia para
se enquadrar como tal. Trata-se de um mau exercicio de suas funcdes publicas,
desenvolvendo tarefas em desacordo com a ordem normativa, constitucional e

estreitamente administrativa, no tocante aos atos de improbidade trazidos na Lei



26

8.429/92 em conjunto com o artigo 37, par.4° da Constituicdo Federal de 1988,
elencando m& gestdo como um todo, seja ela por meio de desonestidade ou

ineficiéncia.

O instituto da improbidade tem como fundamento, a necessidade de
responsabilizacdo na medida de estabelecer um ambito de medidas que possam
sancionar e/ou coibir atividades e habitos que confronte as regras, os principios e

deveres basilares inerentes na administracdo da coisa publica.

A improbidade por sua vez, trabalha com trés tipos de atos detalhados existindo
para caracterizar e possivelmente sancionar diferentes condutas, sendo trazidos pela
propria Lei 8.429/92: (a) o que compreendem enriquecimento ilicito no exercicio ou
em razdo das suas funcdes publicas; (b) aqueles que produzem prejuizo ao erario;

(c) os que atentam contra os principios que presidem a Administracédo Publica.

Qualquer destas condutas, tipificam lesdo aos principios constitucionais que
regem a Administracdo Publica e os ditames da matéria. Os atos em espécies,
resultam do enriquecimento ilicito ou da lesédo ao eréario. E 0s atos mais gerais diz

respeito aos motivos que lesionam as normas.

E importante lembrar que a Lei de Improbidade esta cheia de normas que
sancionam de forma ampla ou em branco, por este motivo necessita de outras
regras ou principios que conjuntamente se integrem e formem melhores bases
legais. E que essas trés categorias de atos improbos derivam de estruturas tipica
diferenciadas, uma vez que ha necessidade de uma segunda configuracdo que seja
possivel a percepcdo de culpa, costume, dolo ou atentado aos principios que

governam a Administragcdo Publica.

E, com o mesmo entendimento, conclui-se que somente o processo de
interpretacdo do caso concreto podera definir, um ato caracterizado de improbo.
Devendo sempre ser obedecido o devido processo legal punitivo e ndo banalizando
assim a Lei 8.429/92, como se observa diversas vezes. E na otica das relagbes para
com as elevadas autoridades da Nacado, € cabivel unir esforcos para que seja

recuperado o principio republicano e o principio da responsabilidade, englobando os
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agentes politicos num cenario probo e saudavel que se é pretendido chamar de

sistema constitucional.

Com o mesmo entendimento SILVA, De Placido explica:

“Improbidade revela a qualidade do homem que nao procede bem, por néo
ser honesto, que age indignamente, por ndo ter carater, que ndo atua com
decéncia, por ser amoral. ” Autores existem, por outro lado, que,
distinguindo nitidamente as duas nogGes, entendem ser a moralidade o
género do qual a probidade seria uma espécie. Tal é o entendimento de
Marcelo Figueiredo, em seu livro Probidade Administrativa” (SILVA, pg. 22,
2002)

3.2. OS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM ESPECIE.

Nesse segundo momento serd abordado o tema do presente trabalho de modo
a comecar afunilando as informacdes que aqui pretende apresentar, no momento
que serd explicado quais sdo as espécies que caracterizam o cometimento da
improbidade administrativa, ou seja, quais sédo as situacdes em que o poder publico

é afetado por meio de atitudes dos seus agentes.

3.2.1 ATOS QUE IMPORTAM ENRIQUECIMENTO ILICITO.

Essa primeira espécie esta intimamente ligada com vantagem indevida por
parte do agente publico, quando o mesmo se utiliza do vinculo que lhe reveste o
Estado e pratica condutas que lhes beneficiam no quesito de aumento patrimonial
ilicito. O agente publico para ser intitulado de tal pratica, necessita desviar dos seus
fins devidos, que em regra sdo finalidades publicas, e visar uma vantagem

patrimonial pessoal.

Os atos que importam enriguecimento ilicito estdo elencados no art.9° da Lei de
Improbidade Administrativa (n°8.429/1992), onde no seu caput traz de maneira
genérica uma conceituacdo do que se trata essa espécie e a ligacdo que o agente

precisa ter com a coisa publica para que seja enquadrado nessa base legal.

Os incisos do mesmo artigo, distribui, indica e divide os meios pelo qual o
agente publico pode se utilizar para prética ilegal no espagco da administracdo. Tais
meios sdo ditados por meio de verbos de acdo, por O6bvio realizados pelos
detentores de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade vinculada ao poder

publico.
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Sendo os verbos utilizados nos incisos do art.9° da LIA: Receber, utilizar,
adquirir, perceber, aceitar, incorporar e usar. Todos eles relacionados a vantagem de
natureza patrimonial que ndo Ihes sdo devidas ou que n&o lhes convinham ser
anexadas ao seu patrimonio, pela razéo principal de estar investido na pessoa de

representante publico.

Pela pratica de atos que acarretem o enriguecimento ilicito a lei impde como

sancao, as previstas no art. 12, I, in verbis:

Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
ao patrimdnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da
funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos,
pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sGcio majoritario, pelo prazo de
dez anos;
Percebe-se com isso o tratamento dado pelo nosso legislador quanto ao ato de
improbidade que acarrete enriquecimento ilicito sendo visto como o de maior

gravidade, por isso a aplicacdo de sancfes de natureza mais gravosa.

3.2.2 ATOS QUE CAUSAM PREJUIZO AO ERARIO.

Essa segunda especificidade, a Lei n° 8.429/92 mais especificado no art. 10°,
carregando como objetivo, a reducdo de qualquer forma de conduta ilicita que
dessem ensejo a lesar os cofres publicos, praticados evidentemente no exercicio das
atribuicdes institucionais do Estado. Foi utilizado nessa espécie de improbidade a
nomenclatura “eraric” como um sinbnimo de patriménio publico, s6 que mais
abrangente visto que aquele engloba ndo sé o aspecto econdmico-financeiro do
Estado, como também tudo que diz respeito aos bens publicos, sendo eles de
carater pecuniario, histérico, artistico, dentre outros que constituem o acervo do
poder publico.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda

patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei.
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Nesta ideia, nota-se que, atos de improbidade administrativa que acarretam
prejuizos, danos ao erario, previstos no art. 10 da Lei 8.429/92, tém como foco
principal a configuracdo da perda patrimonial por parte da administracdo publica, o

malbaratamento, o desvio, ou qualquer tipo de dilapidacéo do patrimoénio publico.

Nesta vertente o dispositivo legal de forma expressa informa-nos que as
praticas de atos dessa natureza podem ocorrer de forma dolosa ou culposa, por

meio de conduta comissiva ou omissiva dos envolvidos.

E visto nesse momento que n&o sera preciso, nessa modalidade, a verificacio
de enriquecimento por parte do agente, o que se tenta coibir € a lesdo ao erério, que

poderé se verificar sem qualquer ganho por parte do agente improbo.

Nessa situacdo, é imposto aos autores da préatica do ato, as san¢fes contidas
no art. 12, 1l da Lei de Improbidade Administrativa, que abaixo dissertamos:
Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se concorrer esta
circunstancia, perda da fungdo publica, suspensao dos direitos politicos de
cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do
dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sGcio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;
E relevante frisar que, apenas esta espécie dos atos de improbidade permitem
a punicdo do agente sem exclui-lo de quando for caracterizado apenas a culpa.
Desta maneira, pode ter como conclusdo que toda conduta ilicita, culposa ou dolosa,
que alterem a ordem proba do erario, podem ensejar sanc¢des previstas em lei.
Nessa interpretacdo, ha que se observar as a¢des ou omissdes, devendo ser elas
antijuridicas por natureza, ndo podendo responsabilizar os agentes que pratiquem

condutas inicialmente ilicita e no decorrer dos seus feitos a torne licita, por exemplo.

Aqui, ndo é levado em consideracdo vantagem auferida pelo agente detentor
de poderes administrativos, basta que haja provas viabilizando o prejuizo ao
patriménio ou Tesouro Publico provenientes de atuacdes ilegais dos agentes

responsaveis.
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3.2.3 ATOS QUE ATENTEM CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

Por sequéncia, essa ultima espécie dos atos praticados contrarios aos ditames
legais, trata dos principios elencados ndo somente na LIA ou previstos de forma
explicita nas normas constitucionais e infraconstitucionais, mas todos os demais
principios reconhecidos mesmo que implicitamente. A afirmativa se confirma na letra
da lei trazida abaixo.

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer acdo ou omisséo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente.

Aqui, também optou o legislador pela punicdo de condutas comissivas e

omissivas do agente que tenha como foco contrariar norma principiolégica.

A regra imposta nesse dispositivo estd imediatamente vinculada a ideia
relacionadas aos deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade a

administragao bem como a todos os administrados.

Vé-se que se refere este dispositivo a afronta a todo e qualquer principio seja
ele tratado de forma expressa ou de forma implicita, pelo qual a administracdo

publica deve pautar sua atuacéo.

Como forma de punicéo a atos de improbidade dessa natureza, serédo aplicadas

as sanc¢des impostas no art. 12, 1, da LIA, que aqui também reproduzimos:

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda
da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos,
pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da remuneracao
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Por vez, essa ultima espécie é verificada na ceara da Administracao é ultima
instancia, pois ela existe de maneira pode-se dizer que subsidiaria como forma de

nao deixar de intimidar as condutas que fujam dos dois primeiros atos explicados

anteriormente.
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Os atos que atentam sobre os principios da Administragcdo em geral, vdo de
encontro a ordem Administrativo-constitucional por ser visto como afronta a

harmonizacao principiolégica hoje positivada em sua maioria.

Por fim, € verdade dizer que é atentado aos principios administrativos, as
condutas omissivas ou comissivas que venham violar os deveres de honradez,

imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes que representam o povo.

4. SUJEITOS ATIVO E PASSIVO DO ATO iIMPROBO

Ainda dentro desse capitulo h4 uma enorme necessidade de pontos principais
e por isso de grande relevancia, a continuar pelo tépico dos individuos que praticam

as praticas verificadas no decorrer desta tarefa.

Em outras palavras é imprescindivel que seja demonstrado os personagens do
tema escolhido para estudo. Desta forma, € este 0 momento oportuno para o
conhecimento dos sujeitos que colaboram direto ou indiretamente na administracao

publica e suas vertentes.

A prépria Lei Federal n® 8.429/92 estabeleceu os sujeitos ativos e passivos do
ato de Improbidade Administrativa. Sendo, portanto, sujeitos ativos todos aqueles
que, de uma ou outra forma, concorrem para a préatica do ato considerado desonesto
ou improbo, de fato sdo os autores ou agentes do ato de improbidade. Na medida
gue, 0s passivos, sdo 0s sujeitos que sofrem a acao de improbidade. Neste contexto,
€ atingido ou lesados suportando prejuizos causados pela acdo dos sujeitos aticos.
Pode-se dizer que sdo os 6rgdos da administracdo publica em geral e, em Ultima
instancia, toda a coletividade.

Nas palavras do professor Rafael Carvalho Resende de Oliveira:

“A acao de improbidade administrativa & o instrumento processual que tem
por objetivo aplicar san¢cBes aos agentes publicos ou terceiros que
pratiguem atos de improbidade administrativo. ” (OLIVEIRA, pg. 786, 2013).
Visualiza-se na conceituagao trazida pelo grande professor, que a acao de

improbidade administrativa surge em nosso ordenamento juridico como meio preciso
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da prética da improbidade buscando junto ao Estado Juiz a aplicacdo das

respectivas sangoes.

Embora tenha previsdo constitucional coube a legislacao infraconstitucional a
funcéo de se identificar, trazer conceitos, tratar do direito material e processual no

gue tange a improbidade administrativa.

4.1 SUJEITO ATIVO DO ATO DE IMPROBIDADE.

Portanto, de acordo com a previsdo do art. 2.°, da Lei Federal n.° 8.429/92, o
sujeito ativo é o proprio agente publico que, age, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracao, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nos 6rgéao e
entidades da administracdo publica, direta, autarquica ou fundacional, e das
empresas incorporadas ao patriménio publico ou de entidade para cuja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinguenta por cento do
patrimdnio ou da receita anual, bem como o particular, que participou ou concorreu
para a implementacdo ou pratica do ato ilicito, como coadjuvante ou destinatario da

vantagem indevida, qualificada por desvio de conduta do agente publico.
4.2 SUJEITO PASSIVO DO ATO DE IMPROBIDADE

O sujeito passivo é a Administracdo direta e indireta ou qualquer entidade em
que o Poder Publico tenha concorrido com pelo menos 50% do patrimoénio dela.
Estando também sujeitos as penalidades os atos de improbidade praticados contra o
patriménio de entidade que receba subvencado, beneficio ou incentivo, de carater
fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico como da mesma forma daquelas para cuja
criacao ou custeio houve a presenca do erario com menos de 50% do patriménio ou
da receita anual, nestes casos em especial, ha um limite, a sang¢do patrimonial a

repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos.

Melhor definicdo dos sujeitos ativos € encontrada no art. 2.°, da Lei Federal n°
8.429/92, que traz:
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Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleigcdo,
nomeacdao, designacéo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades mencionadas
no artigo anterior.

Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que,
mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato
de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

A nomenclatura do agente publico tem vasta abrangéncia para estabelecer o
sujeito ativo do ato improbo, incluindo, aqueles que séo equiparados para efetivacao

de aplicabilidade da lei de improbidade administrativa.

Os agentes e equiparados para o jurista Marcelo Figueiredo (p. 45, 2004) sao:
“os agentes publicos, servidores publicos (estatutarios, celetistas ou remanescentes
de regimes pretéritos) das entidades publicas (Administracdo direta, autarquias e

fundacgdes publicas). ”

Sabe-se que os integrantes do Poder Judiciario, juizes, os membros do
Ministério Publico, podem ser processados por atos de improbidade. A lei ndo traz
distincdo a cerca disto. Por outro lado, a Carta Magna, ao da forma ao Poder
Judiciario (art. 92 em diante), determinou a competéncia propria deles para o
julgamento de seus semelhantes (art. 93, VIII). Deste modo, seria de necessidade e
viabilidade que o processo fosse dado inicio pelo proprio Judiciario, o que garantiria
as ressalvas constitucionais aplicaveis. Teria, portanto, que fazer adaptacdes nos

ditames da lei aos controles da constitui¢ao.

Segundo Kiyoshi HARADA:

‘O sujeito passivo ou vitima do mau agente publico é a administracao
publica direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e as entidades particulares
gue tenham participacdo de dinheiro publico em seu patriménio ou receita,
conforme prescreve o art. 1° e seu paragrafo Unico e o sujeito ativo segundo
ele o agente publico, assim entendido todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracéo, por eleicdo, nhomeacgéo, designacao,
contratac@o ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades que figuram como sujeito passivo
do ato de improbidade administrativa. Abarca ndo sé os servidores publicos,
como também, os membros de Poderes ou agentes politicos”. (Kiyoshi pg. 41,
2000)

Entende-se, por fim, que no rol dos sujeitos passivos dos atos de improbidade

contra a administracdo publica, de acordo com os ditames legais, é visto os 0rgaos,
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organismos e entidades da Administracdo Publica, direta ou indireta, entidades
privadas; fundacbes dirigidas pelos entes publicos, pessoas juridicas que séo
incorporadas ao patriménio publico, ainda que de forma controlada, mas que mais na
frente tenham passado a ser administradas pela administracdo publica, pessoas
juridicas criadas com a participacdo de até 50% de renda publica e empresas
acobertadas pela Administracdo Publica, incluindo, aquelas pessoas juridica dotadas

com menos de 50% com patrimdnio publico.

5. ELEMENTOS SUBJETIVOS DA CONDUTA

Para concluir-se a primeira ideia e consequentemente o segundo capitulo
acerca do que vem a ser improbidade como um todo e juntamente na perspectiva de
suas peculiaridades, € imperioso trazer os elementos que compdem o sistema
administrativo, sendo eles para muitos doutrinadores inclusive, verdadeiros

requisitos para enquadramento dentro das espécies da improbidade.

Em relacdo ao dito, é trazido nessa ocasido 0s elementos de carater subjetivo

componentes da relagéo publica.

5.1. DOLO

A doutrina e as decisbes dos tribunais se apresentam com vastos
entendimentos e posi¢des acerca dos elementos subjetivos da conduta nos atos de
improbidade administrativa, entretanto s&o relativamente uniformes em afirmar que
tais elementos subjetivos que partem tipicamente do ato improbo tém forte relacédo

com a roupagem ou interesse do agente publico em praticar o ilicito.

De modo mais claro, a tarefa de verificar os elementos subjetivos da conduta
de improbidade, certamente, € exclusiva para os aplicadores da lei, 0s quais tem
como alvo, uma boa andlise de acordo com as provas produzidas nos autos, de
onde se objetivou a conduta e se foi desejado pelo agente, sempre vislumbrando os
ditames legais descritos nos artigos 9.2, 10 e/ou 11, da Lei Federal n. © 8.429/1992.
Por fim, pode-se afirmar que o elemento subjetivo determinador do ato improbo é o
animo do agente, com fulcro na sua predisposicao diante da préatica do ilicito, que

pode ser configurado doloso ou culposo.
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N&o sera aprofundado aqui questdes sobre as diferentes existentes entre o
dolo direto e indireto, pois € possivel ser dispensado para que alcance os objetivos
deste trabalho, Vale lembrar que no ato doloso 0 agente causador tem interesse em
determinado resultado, e no dolo de dano — entendimento essencial nesta
contextualizacdo - o agente ndo quer o resultado necessariamente, porém assume o

risco de causar a lesao pelo menos.

Permanecendo na seara do dolo, 0 mesmo é trazido quanto a sua classificagéo
em dolo genérico e especifico, implicando o primeiro tdo-somente no desejo do
agente realizar a conduta direta na figura denominada ilicita e, o segundo,
comumente o agente pratica a conduta ilicita de forma genérica como fator de
segundo plano, diante da necessidade de concretizad-la com o intuito de atingir ou

almejando outro fim em especial.

Marcgal Justen Filho, em sua obra “Curso de Direito Administrativo”, entende
dolo no ambito da administracio como aspecto mais que elementar para
configuracéo da conduta, quando diz:

“A configuracdo da improbidade depende da consciéncia e da intengdo de
promover as condutas improbas. Nao ha improbidade culposa, 0 que nao
significa exigir dolo especifico nem equivale a negar a diversidade de graus

de consciéncia e reprovabilidade”. (JUSTEN FILHO, 2016, Revista dos
Tribunais)

Para Fabio Medina Osbrio:

“o dolo, em direito administrativo, é a inten¢cdo do agente que recai sobre o
suporte fatico da norma legal proibitiva. O agente quer realizar determinada
conduta objetivamente proibida pela ordem juridica. Eis o dolo. Trata-se de
analisar a intencdo do agente especialmente diante dos elementos faticos —
mas também normativos — regulados pelas leis incidentes a espécie. ”
(Féabio, pg.73, 2007)

Existe, neste sentido conceitos arraigados comumente ao conceito de dolo,
aprimorado no juizo de vontades e que, sem dependéncia da maneira aplicada, tais
elementos deverao ser considerados ndo apenas como meio de indicar o dolo, mas
como também, de modo incidental, verificar as causas que justificam o ilicito para

gue possa excluir o que incide dele.

5.2 CULPA
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Em relacdo ao outro elemento subjetivo, a culpa, se faz frisar que, de modo
diverso do dolo, a culpa configura-se na violagéo do dever de zelo ou importancia, de
observancia de uma norma, de um controle ou ordem que, de forma consequencial,

obtém resultado em dano a tutela de direitos legais, pessoais ou materiais.

Em grosso modo, o dano € o reflexo da imprudéncia, negligéncia e impericia do
agente, respectivamente, por deixar faltar atencdo ou cuidado devido ao executar
certo ato, por agir de maneira que venha ignorar prudéncia essenciais para
determinada situacdo, ou quando se exceder, faltando atitudes cautelosas no
momento da acdo e também por faltar-lhe alguma habilidade, dominio além de
pratico, técnico do ato que vai praticar. Deste modo, a culpa é um intervalo néo
intencional produzido pelo agente, € um erro que pode vir acontecer por motivos
mais corriqueiros e comuns, mas em regra, € cometido por auséncia de atencdo do

individuo.

Marcelo Figueiredo, traz com brilhantismo sua verséo quanto o tema:

“Em sintese, imaginemos dada omiss&o culposa (involuntaria, portanto) do
agente publico causadora de pequena lesdo ao erario. Para a lei, ha ato de
improbidade administrativa, e ‘tollitur quaestio’. Sera crivel afirmar-se que tal
agente terd seus direitos politicos cassados por for¢ca de lei, perdera a
funcdo publica, tera seus bens indisponiveis etc. etc. etc. Parece que a
conclusao do raciocinio aponta para o absurdo, indicio de erro no percurso
exegético. Enfim, é preciso abrandar o rigor legal, ou, por outra, amolda-lo
ao espirito constitucional”. (Marcelo pg. 96, 2009)
O grande doutrinador traz a importancia de se ponderar as atitudes dos
agentes, tentando ao maximo colocé-las no cenario constitucional para que se

encontre um equilibrio entre o meio e o fim alcancado das praticas ilegais.

5.3 MA-FE

A ma-fé de acordo com doutrinadores renomados tem como classificacdo mais
um dos elementos subjetivos da conduta do ato de improbidade administrativo, ainda
gue outros defendam que, em verdade, ela faz parte do conceito de dolo, por se
tratar justamente da vontade do agente fazendo com que o proprio de forma

intencional cometa um ilicito.
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Segundo as palavras De Placido e Silva, ma-fé deriva do latim, malefatius,
sendo consolidada e abrangida em conceitos do rol juridico como termo da ciéncia

de um vicio ou do conhecimento de um ato ja viciado, com indicios claros de ilicito.

Conclui-se segundo Moacyr Amaral Santos invocando Couture, ao referendar
sobre este assunto, fez notar o seguinte:

“A expressdo ma-fé se opbe a boa-fé, ambas constituindo uma avaliacéo
ética do comportamento humano. Mas, enquanto esta se presume, aquela
deve ser caracterizada, sendo provada. Ma-fé no processo, na definicao de
Couture, consiste na ‘qualificagdo juridica da conduta, legalmente
sancionada, daquele que atua em juizo convencido de nédo ter razdo, com
animo de prejudicar o adversario ou terceiro, ou criar obstaculos ao
exercicio do seu direito’. Na ma-fé ha como substrato a intencdo de
prejudicar alguém, o qual no processo civil, geralmente é o outro litigante. ”
(Moacyr, p.318-319, 1990)

A presenca da ma-fé como sendo este elemento subjetivo, remonta a ideia de
requisito necessario do ato de improbidade, como ja € posicionamento de forma
majoritaria dentro do estudo das hipdteses contidas nos art. 9° e 11 da Lei n°
8.429/92, mesmo entendimento firmado também na jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

Finalmente, a culpa como elemento subjetivo da conduta do ato de improbidade
pode ser mais trabalhada e revisto com mais enfoque no momento do estudo das

posicdes doutrinaria sobre a concepcédo de ma-fé.
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6. MA GESTAO PUBLICA COMO CARACTERIZADOR DA IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

Este capitulo trard explanacBes sobre o liame entre a ma gestdo de um
administrador para com a coisa publica e a aplicabilidade do direito brasileiro,

demonstrando em primeiro plano o que se conhece por ma-fé e seus segmentos.

E, em segunda instancia apresentara os mais diversos entendimentos acerca

da ligacao entre esses dois institutos.

Sera portando comprovado o dito logo adiante onde alcancara o maior objetivo
desta monografia, e apdés serd concluido todo conjunto de conceitos e mais

informacdes a modo de satisfazer o melhor conhecimento diante da matéria.

6.1. BOA GESTAO PUBLICA

A principio vamos entender rapidamente o que € a boa
gestao.

A boa gestdo parte da premissa de respeito pelos direitos pertencentes a
terceiros para os quais sao fundamentais, e também da maneira que se € realizada
0S interesses sociais, que em regra devem ser com exatidao, alcance da satisfacao,
pois ha aqui um cumprimento das cobrancas que liga o dever dos governantes para

com os governados.

Em afinidade com as relacbes de um povo, o dito ético de uma administracdo
boa néo se faz de modo exclusivo de efeitos, mas sim em conjunto com condutas
corretas. Aqui os meios sao valorados na mesma dimensé&o dos fins no modelo do

bom administrador.

Segue-se com o intuito de trazer informacdes validas a respeito da ma gestédo e

improbidade, os assuntos pertinentes.

6.2. MA GESTAO PUBLICA

A informacgao juridica, dentro do Direito Administrativo, de
boa administragdo e o seu oposto -a ma gestdo publica-, tem origem

tedrica mais devida nas licdes de Maurice Hauriou, jurista francés que



39

divulgou em primeira mdo o principio da moralidade administrativa,
apresentando-o num visual funcionalmente baseado na opinido de boa
gestdo publica, sem depender do que resultasse ostensivamente

delineado pelo Direito legislado.

Este autor, ao explanar a jurisprudéncia do Conselho de Estado francés, a
comecos do século XX, disse que existia uma moralidade administrativa segundo a
qual o administrador ficava vinculado a regras de conduta inerentes a disciplina

interna da Administragdo Publica, o que significava a obediéncia.

E imprescindivel que a boa administracdo seja pautada com minlcias ou
previsdes expressas nas regras legais. A boa direcdo admitiria, por essa vertente,
uma natureza de condutas eticamente exigiveis dos administradores publicos,

tivessem ou ndo previsao expressa no ordenamento juridico.

Ser bom administrador ndo significaria dizer, em suas raizes, somente relacéo
com o mero cumprimento da lei, do mesmo modo como o mau administrador poderia

descumprir preceitos ligados a Etica Institucional, & moral administrativa.

A ideia retirada do citado € a precisdo de apartar da ceara da improbidade tudo
aquilo que nela n&o couber. E ainda criar melhores pilares para poder enquadrar as

diversas camadas que podem acomodar no plano dos conceitos de improbidade.

6.3. QUAL A LIGACAO EXISTENTE ENTRE A MA GESTAO E A
CONFIGURACAO DE IMPROBIDADE?

Nos dias de hoje, é possivel identificar facilmente que vivemos uma crise
quanto ao critério da moralidade permanente em nosso ambito social. A moral é
rebatida desde a sua forma mais ampla, aquela reconhecida por ser comum a todos,
incluindo ao cotidiano social até a moralidade administrativa, crivo de condi¢cdo do
Principio Geral da Administracdo Publica, expressamente previsto no caput do artigo

37 do nosso texto Constitucional.

Junto a esta situacdo, verifica-se de forma nitida que os cidad&dos exigem

condutas e atitudes mais ativas daqueles que detém o dever de controlar e reprimir
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condutas que ferem nosso ordenamento juridico e atacam frontalmente o que de

maneira social é entendido enquanto moral.

A moral, vista como o0 conjunto de crencas e normas que
guiam e orientam o comportamento das pessoas, individualmente ou
em grupo na sociedade, apesar de se verificar no cerne da
subjetividade se torna cada vez mais exigida tanto no comando das
relagdes sociais entre os particulares como, e hoje principalmente, nas

acdes onde se tem como autora administrac@o publica.

E plausivel ser trazido nessa oportunidade que, o dever de probidade no ambito
da administracdo e em todo seu conceito ndo pode ser correlacionada nem t&o
pouco confundida a modo de generalizar e alcancar a moral dos agentes publicos e

particulares.

E admissivel ainda explicitar que, a improbidade n&o é identificada com a mera
ocorréncia de imoralidade, mas que solicita a qualificacdo desta imoralidade quando

se trata do direito administrativo.

Na mesma proporcdo € verdade dizer que, toda improbidade deriva de uma

imoralidade administrativa, mas que o inverso nao significa veracidade.

Muitas das vezes chega-se a confundir a pessoa do probo quando se compara
com um sujeito detentor de moral e retiddo do ponto de vista subjetivo, ou seja, é
misturado os deveres da pessoa que representa o poder publico com os deveres de

um sujeito visto como probo dentre de uma populacéo.

Podendo trazer como exemplo 0 sujeito que cumpre com suas obrigacdes

sociais e individuais.

Nesse segmento é certo dizer que, 0s agentes publicos estédo vinculados a um
sistema juridico de direito que € publico, sendo este muitas vezes mais rigoroso que

qualquer outro regime.

Para finalizacdo desta tese, basta entender que existe de fato uma supressao

da vida particular dos agentes publicos e que por esta razdo foi afirmado que a
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improbidade n&o é encontrada na mera imoralidade mas ha necessidade de

existéncia de impacto nos bens juridicos de terceiros.

O Estudo dos atos de improbidade, principalmente os que afrontam principios
auferem arredores limpos e de delimitagdo muito delicada tendo em vista a

subjetividade da analise das situagfes la trazidas.

Segundo Fabio Medina Osorio, em seu Teoria da Improbidade Administrativa:

"A responsabilidade subjetiva, no bojo do tipo proibitivo, é inerente a
improbidade administrativa, sendo exigivel o dolo ou a culpa grave,
embora haja siléncio da LGIA sobre o assunto. Isso se da, como ja
dissemos a exaustdo, por forca dos textos constitucionais que
consagram responsabilidades subjetivas dos agentes publicos em geral,
nas acgfes regressivas, e que contemplam o devido processo legal, a
proporcionalidade, a legalidade e a interdicdo a arbitrariedade dos
Poderes Publicos no desempenho de suas funcgdes sancionatdrias.
Portanto, a improbidade administrativa envolve, modo necessério, a
pratica de condutas gravemente culposas ou dolosas, inadmitindo
responsabilidade objetiva.” (OSORIO, pg. 295, 2013)

Tomando como base que a responsabilidade civil, relacionada aos atos de

improbidade administrativa, é de carater subjetivo, exigindo-se o dolo ou a culpa,

esta Ultima somente na espécie lesdo ao erario.

O dolo, elemento subjetivo, se apresenta como elemento condicionante para a
pratica do ato de improbidade tipificado nos arts. 9° e 11, a vontade de praticar a
conduta e ainda atingir o resultado. Agir dolosamente, em linhas genéricas, significa

agir de forma livre e consciente, pretendendo alcancar um resultado.

Vislumbra-se que a analise a respeito da ma-fé estara presente, na relacao

juridica, quando ausente a boa-fé.

Aqui destacamos o voto proferido pelo ex Ministro do Superior Tribunal de

Justica Luiz Fux que afirma:

“No caso especifico do art. 11 (improbidade por violagdo de principios), é
necessdaria cautela na exegese das regras nele insertas, porquanto sua
amplitude constitui risco para o interprete induzindo-o a acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcdo
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico e preservada
a moralidade administrativa...E cedico que a ma-fé é premissa do ato ilegal
e improbo. Consectariamente, a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais
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da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-fé do administrador. A
improbidade administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir,
necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade”

O Superior Tribunal de Justica, como se demonstra nos julgados de sua
competéncia, ndo sé traz uma nitida confirmacao a indispensabilidade do elemento

subjetivo na conduta, como, ainda, acrescenta exigindo a prova de sua existéncia.

Destaca-se ainda o entendimento proferido por ARAGAO (pgn. 638, 2012) que
frisa a necessidade de se aplicar a Lei de Improbidade Administrativa com ressalva,
especialmente nas hipoéteses tratadas pelo art. 11, onde n&o se verifica prejuizo ao

erario nem enriquecimento ilicito.

Nos dias de hoje, trata-se de entendimento pacifico da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a necessidade de existéncia do elemento subjetivo dolo
para caracterizagdo da improbidade administrativa para a tipificagdo das condutas

descritas nos artigos 9° e 11° e, ao menos a culpa, para a hipotese do artigo 10°.

A Lei da Improbidade Administrativa tem como maior objetivo punir os
praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica. Vale lembrar
sempre que, a modalidade culposa é prevista apenas para a hipotese de condutas

gue causam prejuizo ao erario (art. 10).

7

Neste enfoque ha de se presumir que ndo € intensdo do legislador, que a
conduta culposa dé causa a responsabilizacdo do agente por improbidade
administrativa; a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia traduzidas em muitas das
vezes como ma gestdo publica, ainda que possam ser consideradas condutas
irregulares e, portanto, passiveis de san¢do, ndo sao satisfatérias para ensejar a

punicao por improbidade.
Neste entendimento destaca-se:

“‘Realmente, a novidade consiste em posicionar a improbidade no universo
rico e complexo da ma gestdo publica, deixando claro que se trata de
conceitos proximos, porém distintos, na medida em que nem toda ma
gestdo publica serd expressao da improbidade, ainda que o inverso seja
verdadeiro. ” (OSORIO, pg. 37, 2013).
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N&o seria plausivel sancionar-se com a mesma e idéntica censura a conduta
improba dolosa e a culposa, como se elas fossem igualmente condenéveis, pois

objetivamente ndo o séo.

O ato ilegal s6 podera ser considerado como de improbidade administrativa se
esta conduta antijuridica que afronta os principios da Administracdo Publica se
associado ao mesmo estiver intimamente ligada a ma intencdo do agente, ou seja
necessario para a constatacdo do ato de improbidade se mostra imperiosa a
presenca do elemento subjetivo — dolo.

O legislador busca com a aplicagdo das duras sancdes previstas na Lei de
Improbidade Administrativa a punicdo do agente desonesto (conduta dolosa) e néo

daquele que apenas foi inexperiente (conduta culposa).

Percebe-se, sem duvidas, que o elemento subjetivo “dolo”, exigido para a

pratica da improbidade, significa “ma-fé”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a respeito do tema, entende que:

“A rigor, qualquer violagao aos principios da legalidade, da razoabilidade, da

moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivagéo, da publicidade, da

impessoalidade e de qualquer outro imposto a

Administracdo Publica pode constituir ato de improbidade administrativa. No

entanto, ha que se perquirir a intencdo do agente para verificar se houve

dolo ou culpa, pois, de outro modo, ndo ocorrerd o ilicito previsto na lei, (...).
(Maria, pg.655, 1999)

O ajuste na Lei de Improbidade exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo,
como explica o professor Maria Sylvia Zanella Di Pietro “Mesmo quando algum ato
ilegal seja praticado, € preciso verificar se houve culpa ou dolo, se houve um minimo
de ma-fé que revele a presenca de um comportamento desonesto. ” (PIETRO, pg.
689, 2014)

O acontecimento de ato que afronte principio por si s, ndo da garantia a este a
falha da improbidade, a improbidade acompanhada de forma essencial e necessaria
0s atos praticados sob o crivo da imoralidade, as quais se tratam de praticas

desonestas sempre conectadas a ma-fé no agir do agente.
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As presuncdes da Lei n° 8.429/92 faz critica a presenca de dolo e culpa, como

trazido nesta decisao:

“‘uma violagdo objetiva deve ser necessariamente associada a ideia, ao
menos, de dolo genérico para uma condenacéo por ato de improbidade.

Afinal, ‘o dolo, ainda que genérico, é elemento essencial dos tipos previstos
nos arts. 9° e 11 da Lei n°® 8.429/92”.

Nesse topico fica, portanto, nitido que, € essencial uma dosagem diante das
praticas dos agentes publico em exercicio da funcdo para que se caracterize a
improbidade, sendo ela decorrente da ma gestdo ou ndo. Pois ja foi esclarecido
acerca deste liame (improbidade — ma gestdo), explicando que toda improbidade
deriva da ma gestdo, mas nem toda ma gestdo é configurada como ato de
improbidade administrativa.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Face o exposto, € possivel perceber que, o tema improbidade administrativa
em que incida existir a sua cautela dentro do ordenamento juridico, se deparando em
claro desenvolvimento, e tendo os doutrinadores se posicionando na explicacdo dos

principais pontos da matéria, os trazendo de modo significante.

Na mesma seara de expor conclusbes sofre a matéria, € visto que a
improbidade € um mal que ndo deve apenas ser prevenido como também combatido
por meio de mudancas na mentalidade de um povo que compdem os administrados
e em principal foco na adocédo de sistemas que domine meios eficientes para a
punicdo daqueles que nao respeitam a ordem, o interesse publico e todos os valores

de que o Estado Democrético de Direito é dotado.

Como bem traz o lecionador Canotilho:

“ A articulacdo do direito e do poder no Estado constitucional significa,
assim, que o poder do Estado deve organizar-se e exercesse em termos
democraticos. O Estado constitucional carece de legitimidade do poder
politico e da legitimac¢do desse mesmo poder. O elemento democréatico néo
foi apenas introduzido para travar o poder (to check the power), foi também
reclamado pela necessidade de legitimacdo do mesmo poder’
(CANOTILHO, p. 27, 1999)

E correto, nesse momento em que a sociedade como um todo, se insere no
conjunto de administradores e administrados alcancar um animo dentro de sua
consciéncia acerca de que a ética e a moralidade sao institutos representativos e por
sua vez fundamentais dessa mesma sociedade, nesse instante, sera percebido a

concretizacao de um verdadeiro Estado Democratico de Direito.

Toda essa ideia tem por dever estar contida e firmada em cada cidaddo com o
interesse de que todas as importancias, principios e valores em geral acentuados

pela ordem estatal ndo sejam tdo-somente letra morta.

Ainda se verifica com o presente estudo que ha uma obrigagdo de indenizar
dentro dos atos de improbidade que causam danos a Administracdo Publica — sejam

eles materiais ou morais- Com fundamento no art. 5°, X, da Constituicdo Federal.
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E imperioso analisar as informagdes que ddo evidencia a reprovabilidade do ato
e que sado o Unico fundamento que permite a punicdo. Nesse sentido ndo se pode
aceitar que os crimes se relacionem apenas a dados materiais e a objetividade das

condutas.

Concluir-se que ha sim impunidade e que ela acontece no cenario mundial,
inserida nas sociedades. A impunidade contesta aos anseios do ser humano em

impedir o desconforto e a timidez diante dos demais cidadaos.

A impunidade € também atendida aos interesses individuais. O brasil por
exemplo advém atualmente por uma fase em que é muito criticada pela midia a
impunidade, porém os meios de comunicacdo ajuizam, em sua totalidade, o que
uma sociedade entende como correto, ou a0 menos 0s graus de impunidade que

estao dispostos a acolher.

Existe mais alvoroco da sociedade contra os atos impunes do que propriamente
a impunidade na sua realidade de fato que a dé justificativa. A impunidade resulta
em sua maioria, das dificuldades dos procedimentos imprescindiveis para

julgamento.

Um povo naturalmente inserido na ordem publica tem por si s6 inUmeros
motivos de solicitar punicdo dos responsaveis por casos de crimes que nao sdo
punidos, embora em grande parte se tratarem de reflexos de questdes pessoais

onde a justificacdo é em si préprio e ndo no pensamento coletivo.

As pessoas que ndo sdo devidamente punidas ndo se tratam de grupos
estranhos inseridos na sociedade brasileira, se intitulando por perfis de cunho
econdmicos ou de classes sociais, etc. Os impunes em sua maioria, sdo cidadaos
comuns, que nem sempre sao mostrados pela midia por serem andénimos ainda que

sejam 0s mesmos integrantes da massa de impunes neste pais.

Esses cidaddos impunes o sdo, em grande parte, por via da impunidade
acidental. Esta é a grande responsavel, numericamente falando, pela impunidade

total. Os impunes via impunidade intencional sS40 menos numerosos.
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Ao final de todo esse estudo sobre improbidade e seu sinbnimo -corrupgao-, e
partindo do entendimento de serem meios que violam os direitos humanos,
identifica-se que a conduta criminosa ocasiona uma discussdo ampla no seio da
sociedade, podendo ser uma lembranca de um contexto histérico de exploracao,
como também pelo crédito na impunidade, nos consentimentos de ilegalidades, onde

sdo amparadas por uma ordem juridica sem eficacia.

E necessario frisar que, a corrupgdo como um todo ndo € doenca de paises em
desenvolvimento, como o Brasil, significa que essa prética ilegal vem se contornado

como organizada.

N&o obstante em meio a essa constatacdo, conclui-se que ndo existe até entdo
mecanismos que se dediquem a falar no ambito supranacional sobre modos de

duelos as fraudes contra a Administracédo Publica.

No entanto ndo ha um s6 padrdo para acabar com esses crimes, ficando o
cuidado conciso nos meios internos de cada Estado junto a uma colaboracéo

casuistica e voluntaria entre os paises.

Contudo pode-se afirmar que, a ndo diminuigdo do caminho para um Estado
verdadeiramente democratico enseja marcas indesejadas na ordem juridica em
geral, danificando dessa maneira os alicerces estruturais da administracao publica

se perdurando por periodos longos.

Desde a colonizacéo até os dias de hoje é possivel enxergar os altos indices de

corrupcao na organizacao brasileira por meio de simples aberturas de condutas.

Por fim, levanta-se a tese de que o Brasil desde sua descoberta ndo conviveu
em regra com praticas democraticas, podendo tal afirmativa ser uma das grandes
consequéncias da vagarosa evolucdo cultural, pois ndo houve 0 necessario

amadurecimento da consciéncia popular.

Para que tal problema seja solucionado € preciso que 0 mesmo seja exposto
para estudo e discutido de forma ampla, s6 assim podera ser provocado a
indignacéo social e os envolvidos repensardo suas atitudes frente ao que se é bem

publico, patriménio do povo e interesse de todos.
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Assim, quando se conseguir revestir-se de um carater critico acerca dos ajustes
para uma ordem pragmatica, podera aqui ser modificada as dire¢des da civilizacdo o
gue as levardo para obtencéo de valores rigidos, duradouros e saudaveis, 0s quais
sdo indispensaveis para reducdo das grandes desigualdades, assim podera as

novas geracdes vivenciar um cenario apto e melhor para viver.
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