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Vocé bloqueia seu sonho quando vocé
permite que seu medo fique maior do

gue a sua fé.

(Mary Manin Morrisey)



RESUMO

A presente monografia tem por objetivo a analise da prisdo apds condenacao
confirmada pelo segundo grau de jurisdicdo, tema que ganhou bastante destaque,
no ambito juridico e fora dele, por servir como fundamento para a prisdo de pessoas
publicas, na maioria ex-politicos. De um lado, defende-se que a atual orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ofende o principio da presuncédo de
inocéncia, previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal. Por outro lado,
argumenta-se que o entendimento firmado é fruto de uma interpretacéo
constitucional desenvolvida pela Corte no exercicio da atividade hermenéutica que
Ihe é tipica, haja vista que a presunc¢ao de inocéncia é um principio e ndo uma regra,
0 que significa, em linhas gerais, que ndo sera sempre aplicado de forma absoluta.
Sendo assim, o objetivo deste trabalho é analisar a pressdo preventiva e em
segunda instancia levando em consideracao o principio da presunc¢éo da inocéncia.
E também, discutir a persecucéo penal em relagdo a questao da investigacao policial
e 0s elementos probatérios como base para as decisdes processuais. Para alcancar
esses objetivos, foi usada a pesquisa documental e bibliografica, ou seja, anélise
doutrindria em artigos, teses e livros. Além desta, foi usada também a pesquisa
qualitativa, buscando assim, entender a realidade de grupos sociais e uma possivel
solucdo. Diante disso, o trabalho estrutura-se em trés capitulos. No primeiro, trata-se
do principio constitucional da presuncdo de inocéncia em relacdo a prisdo em
segunda instancia. O segundo capitulo, faz uma andlise acerca da prisdo preventiva
como uma excec¢do ao principio da presuncdo de inocéncia e por fim, o terceiro
capitulo, trazendo a persecucdo penal e a suas consideracbes frente as
investigacdes policias e 0 processo penal e 0s provas como base para as decisfes
do Ministério Publico e da jurisdicao.

Palavras-chave: Prisdo. Segundo Grau. Jurisdicao.



ABSTRACT

The objective of this monograph is to analyze the prison after conviction confirmed by
the second degree of jurisdiction, a theme that gained considerable prominence, in
the legal sphere and outside it, as it serves as a basis for the imprisonment of public
persons, mostly ex-politicians. On the one hand, it is argued that the current
jurisprudential orientation of the Federal Supreme Court offends the principle of
presumption of innocence, provided for in art. 5, item LVII, of the Federal
Constitution. On the other hand, it is argued that the understanding is the result of a
constitutional interpretation developed by the Court in the exercise of hermeneutic
activity that is typical of it, given that the presumption of innocence is a principle and
not a rule, which means, in general lines, which will not always be applied in an
absolute way. Thus, the objective of this work is to analyze the preventive and
second instance pressure taking into account the principle of presumption of
innocence. And also, to discuss the criminal prosecution in relation to the question of
police investigation and the evidentiary elements as a basis for procedural decisions.
To achieve these objectives, documental and bibliographic research was used, that
is, doctrinal analysis in articles, theses and books. In addition to this, qualitative
research was also used, seeking to understand the reality of social groups and a
possible solution. Therefore, the work is structured in three chapters. In the first, it
deals with the constitutional principle of the presumption of innocence in relation to
second instance imprisonment. The second chapter analyzes preventive detention as
an exception to the principle of presumption of innocence and finally, the third
chapter, bringing the criminal prosecution and its considerations in front of police
investigations and criminal proceedings and evidence as a basis for the decisions of
the Public Ministry and the jurisdiction.

Keywords: Prison. High school. Jurisdiction.
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INTRODUCAO

O tema em questao trata de questdes relativas a prisdo em segunda instancia
em relacdo a prisdo preventiva, além da persecucao penal e suas implicacfes. As
prisbes apds decisbes em segunda instancia ainda representam um debate
frequente, tendo em vista, que esta feriria o principio da presuncdo de inocéncia
previsto na Constituicdo Federal no artigo 5° LVII e que divide opinibes no Supremo

Tribunal Federal e nas discussdes entre advogados criminalistas.

Inclusive, com 0s ministros do Supremo Tribunal Federal, nomeados por
apadrinhamento do presidente da republica, onde justica ndo importa muito e sim as
conveniéncias pessoais de escolha, ndo da para falarmos em direito e justica,

chegando a trazer discussdes e julgamentos ndo tdo confiaveis.

Por outro lado, tem-se a prisdo preventiva que € uma excecao ao principio da
presuncao de inocéncia, ou seja, sua aplicabilidade esta relacionada aos requisitos
previstos no Cadigo de Processo Penal.

Neste contexto, em um pais miseravel marcado pela violenta ma distribuicao
de renda e mazelas sociais profundas e centenarias, de origem espuria e incestuosa
fica dificil se discutir direito e justica, onde, na maioria das vezes 0s criminosos de
baixa escolaridade é que realmente acabam esperando o finalizagcdo do processo
em prisdo preventiva. E por falar em sistema prisional brasileiro, temos nossos
presidios que sao icones de vergonha para 0 mundo, Sujos, escuros, aterrorizantes.
Como pensar em direito e justica num ambiente desses. Ndo quero dizer que o

Direito e a Justica sejam desnecessarios.

Num Estado politico, onde o povo paga impostos para sustentar ladrées do
dinheiro publico, comprar cédes de atague, bombas de gas lacrimogéneo, cassetetes,
para utiliza-los nas proprias pessoas que pagaram por essas contas, fica dificil
falarmos de direito e justica. Alguém ja disse que a democracia € “o regime dos
povos maiores”, onde se conclui que paises como esse aqui tem severa dificuldade

em fazer direito e justica.

Nesse pais, nas caladas da noite e as vezes até durante a luz do dia, nédo é
dificil encontrar soldados de policia agredindo injustificadamente pessoas que néo

tenham cometido crimes e que sofrem abusos assim, somente por serem pobres.



N&o da para falar de Direito e Justica. Alguém também ja disse que nesse pais, a
policia penitenciaria bate em pessoas apenadas, por motivo disciplinar, a policia
judiciaria tortura presos com o fim de obter confissdes e a policia militar bate por

diversdo. Como se pensar em Justica e Direito nessa hora.

Sendo assim, a pesquisa foi desenvolvida, inicialmente, com base na anélise
da jurisprudéncia relativa ao tema, com o olhar voltado para os argumentos que
embasaram as trés decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre o assunto, ao

longo desses anos de discussao, ou seja, trata-se da pesquisa qualitativa.

Desta forma, o objetivo deste trabalho académico € discutir e analisar a
pressao preventiva e em segunda instancia levando em consideracdo o principio da
presuncdo da inocéncia. Além disso, discutir a persecucdo penal em relagdo a
guestdo da investigacdo policial e os elementos probatdrios como base para as

decisbes processuais.

Em um momento posterior, usou-se a pesquisa documental e bibliografica,
realizou-se uma analise doutrinaria em artigos, teses e livros acerca de cada um dos
temas que permeiam a discussdo, visando entendé-la sob os mais diversos

enfoques.

Diante disso, o trabalho estrutura-se em trés capitulos. No primeiro, trata-se
do principio constitucional da presuncdo de inocéncia em relacdo a prisdo em
segunda instancia. O segundo capitulo, faz uma andlise acerca da prisao preventiva
como uma excec¢ao ao principio da presuncdo de inocéncia e por fim, o terceiro
capitulo, trazendo a persecucdo penal e a suas consideracbes frente as
investigacdes policias e o processo penal e 0os provas como base para as decisdes
do Ministério Publico e da jurisdicao.



1 DA PRISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

A Constituicdo Federal brasileira no artigo 5° traz a ideia do principio da
presuncao de inocéncia e traduz o entendimento que ndo havera condenacéo antes

do transito em julgado da demanda penal

O principio da Presunc¢éo de Inocéncia € no Brasil um dos principios
basilares do Direito, responsavel por tutelar a liberdade dos
individuos, sendo previsto pelo art. 5°, LVII da Constituicdo de 1988,
que enuncia: “ninguém sera considerado culpado até transito em
julgado de sentenca penal condenatéria”. Tendo em vista que a
Constituicdo Federal € nossa lei suprema, toda a legislagéo
infraconstitucional, portanto devera absolver e obedecer tal principio.
(NOVO, 2018, p.3).

Neste entendimento, pode-se observar que a Constituicdo Federal ndo admite
prisdo em segunda instancia, tendo em vista, que ha presuncdo de inocéncia no
processo penal. Contudo, ainda é visivel o caos de interpretacao criado pelo STF, ou
seja, interpretacdes que atendem a interesses privados e que frustram a sociedade

e 0 mundo juridico.

Desta maneira, como se advoga num ambiente interpretativo-cadtico que nem
sempre visa 0 interesse juridico e as interpretacfes sérias das normas penais.
Tendo em vista, que aplicabilidade tem que ser pautada coeréncia juridica e no

direito do acusado em recorrer da sentenca.

Tal direito garante ao acusado todos 0s meios cabiveis para a sua
defesa (ampla defesa), garantindo ao acusado que nao sera
declarado culpado enquanto o processo penal ndo resultar em
sentenca que declare sua culpabilidade, e até que essa sentenca
transite em julgado, o que assegura ao acusado o direito de recorrer.
(NOVO, 2018, p.3).

Dizendo sobre a prisdo em dUltima instancia, é de se ver que a disposicéo
existe como o fundamento do estado democratico de direito, para que a persecucao

penal tenha certeza quanto ao apenado ser culpado ou inocente.



Qualquer nacao decente rejeita uma judiaria como essa que fazem com a
Constituicdo. A questdo nada tem de polémica, ao contrario do que muitas pessoas
andam dizendo. Como ja dito, a regra é clara, é ultima instancia mesmo. Os que
criam a polémica decerto sdo aqueles que tém interesses, até inconfessaveis, em

que se tenha multiplicidade de entendimento e interpretagdes.

1.1 PRISAO APOS CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA E A PEC 199/19

Atualmente ha varias discussdes sobre prisédo relativa a condenacao depois
da segunda instancia, inclusive, articulagdes de cunho politico para tentar garantir a
aprovacao da PEC 199/99 em 2021. Por outro lado, aqueles que criticam a PEC
199/99 parte do principio que a prisdo apds segunda instancia representa uma

violacdo da preservacédo do principio da presunc¢éo de inocéncia.

Defensores da prisdo ap6s condenacdo em segunda instancia
pretendem intensificar a articulagdo politica para garantir a
aprovacdo do tema em 2021. J& os criticos da proposta reforcam os
argumentos de preservacgao do principio constitucional da presungéo
de inocéncia. A polémica tramita na Camara dos Deputados por meio
de uma proposta de emenda a Constituigdo - PEC 199/19.
(AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2021).

Sendo assim, esse Projeto de Emenda Constitucional tem por finalidade de
antecipar os possiveis efeitos do transito em julgado, ou seja, aplicacdo da prisdo
apos a condenacdo em segunda instancia. Trazendo discussdes relativas a

possibilidade ou ndo de recorrer.

Desta forma, entende-se que a transito em julgado somente ocorre quando
houver a apreciacdo ou julgamento de recursos no ultimas instancia (Superior
Tribunal de Justica ou Supremo Tribunal Federal), ocasido em que ter-se-ia uma

condenacédo e comecgaria 0 cumprimento da sentenca.

Porém, a PEC 199/99 aponta em sentido contrario e afirma que o
cumprimento da pena deveria comecar logo apos as condenacdes sentenciadas nos

tribunais estaduais e regionais federais (segunda instancia).



Na prética, a PEC antecipa os efeitos do chamado transito em
julgado, ou seja, a sentenca da qual ndo se pode mais recorrer. Esse
transito em julgado ocorre somente apds julgamento de possiveis
recursos no Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal
Federal. J4 a PEC deixa claro que o cumprimento da pena comeca
apos condenacdo pelos tribunais de Justica dos estados e pelos
tribunais regionais federais (TRFs), que representam a segunda
instancia. (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2021).

Vale ressaltar ainda, que ha articulacdes politicas no sentido de conseguir o
apoio do presidente Jair Bolsonaro, inclusive, argumentando que o presidente da
Republica foi eleito através das ideias de anticorrupcdo. Além disso, a aprovacdo da
PEC 199/99 traduz a ideologia de seguranca juridica e colocaria fim nas
divergéncias relativas a essa tematica. Sendo assim, o deputado Alex Manente

(Cidadania-SP) tem buscado o apoio de Bolsonaro.

Por outro lado, é possivel notar que STF por varias vezes modificou seu
entendimento sobre a tematica em questdo, trazendo assim, uma inseguranga
juridica pelo fato de ndo ter entendimentos consolidados, inclusive, surgindo

sentencas divergentes nos tribunais estaduais e regionais.

O Supremo Tribunal Federal jA& modificou quatro vezes esse
entendimento. Atualmente, a pessoa pode postergar as suas
condenacdes até o trAmite em julgado na quarta instancia.
Infelizmente, s6 ricos e poderosos conseguem postergar as suas
condenacgdes. O cidaddao comum nao consegue chegar as terceira e
guarta instancias. E sempre sao instrumentos apenas postergatorios,
(CASAL JR, 2021, p.5).

Essas mudancas constantes de posicionamento e/ou de entendimento
juridico colocam a Suprema Corte em situacdo constrangedora pelo fato de néo
definir um posicionamento constitucional a ser seguido pela comunidade juridica, ou

seja, desacreditada pela sociedade juridica.

Aléem disso, a maioria da bancada petista € contraria a condenagdo em
segunda instancia, possivelmente pelo fato das varias condenacdes de corrupgéo

gue envolvem a politica brasileira.



O deputado Paulo Teixeira (PT-SP) é um dos criticos a prisdo apos
condenacao em segunda instancia. Entre os argumentos de Teixeira,
estdo o principio da presuncéo de inocéncia de todos os cidadaos e
a manutencdo de recursos judiciais extraordinérios que permitam a
correcdo de eventuais erros nos processos de julgamento.
(AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2021).

Assim, o deputado Paulo Teixeira tem procurado defender seu
posicionamento partindo do argumento da superlotacdo dos presidios do Brasil,
trazendo indignacao e desrespeito aos direitos humanos dos presidiarios brasileiros,
inclusive, apontando que ha detentos presos sem condenacéao definitiva que tenham

passado pelo transito em julgado.

O Brasil € um dos paises com maior populacdo carceraria do mundo.
Ao mesmo tempo, o crime é organizado dentro dos carceres. NOs
temos 800 mil presos, sendo que 40% sao presos provisoérios, que
ndo tiveram sequer uma condenacdo de primeira instancia.
(TEIXEIRA, 2021, p. 2).

s

Contudo, é importante destacar que Teixeira ndo apresenta estatisticas ou
garantias, numeros que fundamentam discuss6es aprofundadas sobre se a
populacdo carceraria seria diminuida em de condenacao definitiva em relacao aos
presos atuais. Porém, parece ser uma teoria provavel de diminuicdo dos numeros

carcerarios.

Por outro lado, quando se faz uma relagdo entre interesses politicos e prisao
em condenacao de segunda instancia, percebe-se que dificiimente a teoria de prisao
em segunda instancia prosperar, tendo em vista, que ndo ha conciliacdo entre os
interesses criminais de deputados processados por diversos crimes, principalmente,

aqueles relacionados a corrupcédo. Desta forma, encontra-se diversas resisténcias

Sabemos que ha resisténcia de varios partidos. Mas é importante
deixar claro que a aprovacdo da PEC vai melhorar a Justica
brasileira porque, além de focar a questdo da aplicabilidade da pena
em segunda instancia na area penal, ela também atinge as areas
trabalhista, tributaria e civel. Portanto, vai dar mais efetividade e
celeridade responsavel a Justica brasileira. (TRAD, 2021, p.8).



Infelizmente € remota a possibilidade da aprovacdo da PEC 199/19 no
Congresso Nacional, tendo em vista, que no Brasil quando h& interesses politicos
em relacdo a questbes de condenacbes, havera também sempre uma cautela por
parte do sistema politico para ndo ser enquadrado em uma condenacdo aprovada

pelo Congresso.

E interessante ressaltar, que o ativista e deputado Trad, assim como outros
politicos que requereram que das atividades formais da comissao especial da PEC
da segunda instancia retorna-se o mais rapido possivel para ndo atrasar as votacdes
e discussdes e 0 mesmo ndo acabar “engavetado”. Além disso, ha também a
preocupacdo da pandemia atrapalhar a proposta em 2021, situacdo essa, que
ocorreu no ano 2020. “Quando se quer, faz-se. O assunto é de interesse pessoal
dos deputados? Se for, sera logo votado. Se ndo, o projeto legislativo ficara
dormindo em alguma gaveta do suntuoso prédio da Camara”. (TRAD, 2021, p.8).

E interessante apontar que ha varias discussbes sobre a prisdo em segunda
instancia, porém, a populacdo geral sabe que esta discussdo envolve principios
fundamentais ligados a Constituicdo brasileira e que, na maioria das vezes, 0s

cidadaos brasileiros ndo compreendem essa realidade.

Desta maneira, visando evitar abusos do judiciario, surgiram dispositivos
constitucionais que versavam sobre a privacdo da liberdade e em qual momento
juridico a liberdade constitucional poderd ser interrompida. Assim, tem-se as

discussdes de prisdo em segunda instancia e principio da presunc¢éo da inocéncia.

Em 2019, esse tema voltou para votacdo no STF, assim o tribunal
precisou decidir novamente sobre a constitucionalidade da prisdao de
condenados em segunda instancia. Para entender quais as
implicacdes dessa deciséo e se ela viola ou ndo os direitos humanos
do acusado, esse conteldo explana os argumentos contra e a favor
da condenacdo em segunda instancia. Para compreendermos a
guestdo, vamos comecar com um exemplo: A condenacdo do ex-
presidente da Republica Luiz Indcio Lula da Silva, por corrupgéo
passiva e lavagem de dinheiro em 2017. (BLUME; 2019, p. 4).

Nesta perspectiva, 0 ex-juiz Sérgio Moro e principal responsavel pelo

julgamento da Lava Jato, tinha condenado Inacio Lula da Silva e/ou ex-presidente a



nove anos e meio de reclusao, tal sentengca correu no ambito do primeiro grau e

gerou vérias discussodes e diversos habeas corpus nas instancias superiores.

Sendo assim, os advogados de Lula recorreram ao Tribunal Regional Federal
da 4° regido de Porto Alegre, com a intencdo de anular o cumprimento da sentenca
determinada pelo ex-juiz Sérgio Moro. No entanto, a pena de nove anos foi ampliada
para doze anos pelos desembargadores.

Diante deste contexto, houve negacédo do habeas corpus pelos ministros do
Supremo Tribunal Federal e Lula ndo achou outra solucdo, a ndo ser, entregar-se a
Policia Federal e cumprir a sentenca, além disso, espera possiveis decisfes sobre o

principio da presunc¢éo da inocéncia o colocassem em liberdade provisoéria.

O caso chamou a atencdo do pais inteiro. Afinal, apesar de
confrmada a condenagdo e do aumento da pena pelos
desembargadores em janeiro deste ano, ha quem afirme que a
prisdo s6 deve ser feita apds a Ultima instancia — antes disso seria
inconstitucional. Desde a Constituicdo de 1988, o entendimento
sobre a prisdo em segunda instancia ja mudou duas vezes. Em 2009,
o Supremo Tribunal Federal determinou que o réu s6 podia ser preso
apols o transito em julgado, ou seja, depois do recurso a todas as
instancias. Antes do esgotamento de recursos, ele poderia no
maéaximo ter prisdo preventiva decretada contra si. (CEOLIN; 2019, p.
4).

Consequentemente, surgiram varias discussbes sobre cumprimento de
condenacdo em depois da segunda instancia voltou a ser analisado no Supremo
Tribunal Federal em 2016, trazendo o entendimento que a condenado em segunda

instancia ja pode a cumprir sua pena com a privacao da liberdade.

Ja em fevereiro de 2016, o Supremo decidiu que um réu condenado
em segunda instancia ja pode comecar a cumprir sua pena — ou seja,
pode parar na cadeia mesmo enquanto recorre aos tribunais
superiores. Naquele momento, a regra foi aplicada ao caso de um
réu especifico. No mesmo ano, o STF reafirmou a decisdo, que
passou a ter validade para todos os casos no Brasil. (CEOLIN; 2019,

p. 4).

Novamente o assunto voltou a ser discutido no Supremo Tribunal Federal em

2019 e assim, a constitucionalidade da prisdo ou cumprimento de sentenca na



segunda instancia voltou a ser questionada e discutida. Desta vez, o
guestionamento estava direcionado aos pilares da Lava Jato (operacéo), inclusive,

referente aos cem condenados em segunda instancia.

Surgiram desta forma, varios questionamentos sobre julgamentos duvidosos
de cunho patrticular e ligados a interesses ndo convencionais. Sendo assim, vé-se
gue julgamentos ligados a interesses particulares representam uma possivel

inseguranca juridica.

Em 2019, a constitucionalidade da condenacdo em segunda
instancia voltou ao Supremo Tribunal Federal para novo julgamento.
Apesar de a questdo ser, em grande medida, um dos pilares da
Operacdo Lava Jato — hoje, a operacdo tem cerca de 100
condenados em segunda instancia — o ministro Dias Toffoli afirmou
que “o julgamento ndo se refere a nenhuma situacdo particular”.
(BLUME; 2019, p. 4).

Vale ressaltar que, neste mesmo ano supracitado, o Supremo Tribunal
Federal analisou varias demandas através de AcgbGes Declaratérios de
Constitucionalidade frente a prisdo em segunda instancia, ou seja, levantamento de
duvidar sobre o alcance do principio da presuncdo de inocéncia e suas implicacées
constitucionais.

7

Além disso, o principio da presuncdo de inocéncia é considerado pela
doutrina uma Clausula Pétrea e que serve como fundamento juridico para discursos

contrarios a prisdo em condenacdes em segunda instancia.

Em 2016, o principal argumento dos cinco ministros contrarios a
prisdo em segunda instancia foi de que a Constituicdo de 1988 liga
presuncdo de inocéncia ao transito em julgado. Nesse sentido, o
principio de presuncdo de inocéncia — previsto no artigo 5° do inciso
LVII da Constituicdo — afirma que “Ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatoria”.
(BLUME; 2019, p. 4).

Nesta perspectiva, vé-se claramente que o processo judicial deveria esgotar-
se em todas as formas de recursos antes da haver prisdo do réu e que, porém, esse
esgotamento de recursos levaria muito tempo até chegar o transito em julgado.

Nesse sentido, ao decidir que ndo seria possivel a prisdo apds condenacdo em



segunda instancia haveria um desrespeitado pelo novo entendimento do Supremo

Tribunal Federal.

A relativizacdo no processo penal vai permitir a relativizacdo de
outros direitos fundamentais. E uma porta que se abre. Ainda nesse
sentido, outros argumentam que a condenagdo em segunda
instancia deveria ser pensada tendo em mente a situacao
carceréria brasileira — de maioria negra e pobre. Ou seja, sdo estes
gque tém em grande medida seus direitos violados a partir da
decisdo do Supremo de condenacdo em segunda instancia.
(CARRIELO, 2019, p. 1).

Segundo o ministro Ricardo Lewandowski, ndo ha como determinar a
culpabilidade do réu apenas através do julgamento em segunda instancia e que,
somente um terco dos demandas referentes de habeas corpus que teve condenados
em segunda instancia chegaram no Superior Tribunal de Justica, tendo em Vvista,
gue a maioria das demandas finalizam na segunda instancia e que essas poderiam

ter desfechos diferentes.

Assim, vé-se também, que os tribunais superiores sdo importantes em relagcéo

a corrigem penas injustas.

Os recursos aos tribunais superiores, como o STF e o Superior
Tribunal de Justica (STJ), ndo tém como objetivo julgar o mérito
individual de cada caso. Ja vimos em post sobre o STF que esse
tribunal trabalha para resolver eventuais controvérsias juridicas que
surgem em processos na justica comum, & luz do que diz a
Constituicdo Federal. Ou seja, o objetivo principal € proteger os
principios constitucionais. Isso pode apenas indiretamente beneficiar
um ou mais réus. (CARRIELO, 2019, p. 1).

Desta maneira, em 2016 seis ministros votaram pela aceitacdo da prisdo na
condenacdo em segunda instancia e cinco votaram pela nao aceitacdo. A
argumentacao vencedora pautou-se no discurso que muitos advogados utilizam as

instancias superiores para protelar ou retardar a decisao final.

Nesta perspectiva, entende-se que a possibilidade da prisdo apdés
condenacdo na segunda instancia é possivel e também trata-se de um mecanismo

justo da néo prorrogacdao, através dos recursos, da decisao final.

O ministro Luis Roberto Barroso mencionou varias situacdes em
gue o réu foi condenado em segunda instancia e passou varios
anos em liberdade ou até mesmo n&o chegou a ser preso. Foi o
caso do jornalista Antdnio Pimenta Neves que assassinou a



namorada, Sandra Gomide. Passaram-se quase onze anos até que
Neves fosse preso. (CEOLIN; 2019, p. 4).

O caso do ex-senador Luis Estevao também se arrastou por anos nos
tribunais de justica através de recursos, Luis Estevao foi condenado em 1992 por
corrupcao e desvio de verbas publicas (R$ 169 milhdes). Porém, somente foi preso
vinte e quatro anos depois da condenacao, tendo em vista, que foram apresentados
cerca de 30 (trinta) recursos nos tribunais instancias superiores, em 2016 chegou-se

ao transito em julgado e o ex-senador Luis Estevao finalmente foi preso.

Portanto, infelizmente ainda tem-se um longo caminho pela frente, pois essa
discussdo ainda deve-se prolongar um pouco até que haja a aprovacdo da PEC
199/99.

1.2 A POLEMICA DA PRISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

Nos dias atuais, 0 acesso a informa¢do permitiu que a populacdo do Brasil
acompanhe as questfes discutidas nos varios 6rgaos da estrutura administrativa do
Brasil, inclusive, ndo é diferente das discussfes envolvendo a inconstitucionalidade
da prisdo em segunda instancia que sempre aparece nas pautas dos julgamentos do
Supremo Tribunal Federal.

Foi o questionamento sobre a constitucionalidade do artigo 283 que
fez com que o STF (Supremo Tribunal Federal) voltasse a discutir o
tema no final de 2019, proibindo a priséo imediata apds condenacao
em segunda instancia. O ex-presidente Lula foi um dos réus
beneficiados pela mudanca, tendo sido libertado apos 580 dias
presos em Curitiba. (BRANDINO, 2021, p. 2).

Sendo assim, a comunidade juridica e a sociedade em geral aguarda ha
tempos um posicionamento consolidado da Suprema Corte. Pois desde de 2009, os
réus condenados em primeira instancia, ou seja, por decisbes de juizes locais ja

podiam iniciar o cumprimento da sentenca privativa de liberdade.


https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/entenda-o-que-decidiu-o-stf-sobre-prisao-apos-2a-instancia.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/entenda-o-que-decidiu-o-stf-sobre-prisao-apos-2a-instancia.shtml

Esse entendimento era previsto no artigo 393 do Cdadigo de Processo Penal
(revogado em 2011) e

Que dispunha que eram efeitos da sentenca condenatdria recorrivel:
ser 0 réu preso ou conservado na prisdo, assim nas infracbes
inafiancaveis, como nas afiangaveis enquanto ndo prestar fianca; ser
0 nome do réu lancado no rol dos culpados. Sendo assim, o acusado
condenado, ainda que pudesse recorrer da deciséo judicial, iniciava,
desde logo, o cumprimento da pena. (SOUSA, 2019, p. 8).

Porém, levantou discussdes e foi alterado esse entendimento em virtude de

um habeas corpus.

Esse entendimento sofrera alteragdo em razdo do Habeas Corpus
84078. A partir de entdo, em observancia ao A partir de entdo, em
observancia ao Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia,
previsto no art. 5°, inciso LVII de nossa lei maior, os réus somente se
submeteriam & constricdo de sua liberdade apd6s o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, em outras palavras, a pena
passaria a iniciar-se depois de serem esgotados todos 0S recursos
possiveis ao caso. (SOUSA, 2019, p. 10).

Assim, no periodo correspondente ao ano de 2009 a 2016, o entendimento
sobre o inicio do cumprimento da pena deveria ter inicio apés todas as tentativas de
modificacdo das decisfes judiciais. Desta forma, a condenacdo em primeira
instancia passou a ser substituida ao longo caminho € marcado por varios recursos

para que o réu somente passe pela prisdo em caso condenado em ultima instancia.

O debate foi retomado em 2016, desta vez, por forca do Habeas Corpus
126292. Inaugurou-se um terceiro posicionamento que se afigurava como um ponto
de equilibrio entre os dois anteriores. Passava-se a aceitar a hipotese de uma
decisdo em segunda instancia, aquela proferida por um tribunal colegiado, formado
por mais de um julgador como sendo suficiente para admitir a prisdo do réu. Tal
entendimento justifica-se no fato de que a discussao sobre provas e fatos se encerra
na segunda instancia, cabendo aos tribunais superiores, via de regra, apenas

assuntos puramente de direito.

Deste modo, a possibilidade de interposicéo de recursos Especial ou
Extraordinario ao Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal ndo obstariam o cumprimento da pena, uma vez que nhao
revolveriam mais o mérito da questdo. Diante disso, esperava-se que



a enorme polémica estaria pacificada, porém, o vulcdo despertaria
tempos depois. Em 2018, um novo HABEAS CORPUS impetrado
pela defesa do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva, sob o N°
152752, reacenderia a questdo. Todavia, 0 posicionamento
permanecera o mesmo. O STF reafirmou seu entendimento no
sentido de autorizar o inicio do cumprimento da pena apoés a decisao
em segundo grau. (SOUSA, 2019, p. 10).

Outros questionamentos apareceram e ag¢fes ajuizadas através do Partido
Ecologico Nacional; pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB) e pelo Partido Comunista do Brasil (PCdoB), tais a¢des tinham por objetivo
verificar a constitucionalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo Penal (CPP),
tendo em vista, que 0 mesmo traz como requisito para as condi¢cdes a prisao o

transito em julgado da sentenca condenatéria.

Aos que defendem a execucdo antecipada, fazem-no por acreditar
que a espera pelo pronunciamento das cortes superiores para
efetivar o inicio da pena beneficia, tdo-somente, aqueles que dispde
de meios para custear a interposicdo de diversos recursos, em sua
maioria, protelatérios, com o Unico objetivo de postergar a deciséo.
Sabe-se ainda que, em alguns casos, devido a prolongada espera,
ocorre a prescricdo da pena, 0 que aumenta a sensagdo de
impunidade que vigora em nosso pais. Além disso, outro ponto que
justifica a manutengéo da prisdo em segundo grau € o fato de que a
discussdo sobre as provas e os fatos que envolvem a conduta
delituosa encerra-se, na maioria dos casos, nesta instancia. Deste
modo, os tribunais superiores ndo reexaminam tais aspectos,
cabendo-lhes decidir questdes puramente juridicas. (SOUSA, 2019,
p. 10).

Assim, o principio constitucional determina necessidade da finalizacdo do
processo ao esgotar 0S recursos possiveis e que tal entendimento trata-se da
efetividade da atuacdo juridica. Nesta perspectiva, seria incoerente esperar a
conclusdo dos recursos, inclusive, demandas interpostas em relacdo aos
condenados de crimes do colarinho branco e que, possuem verbas suficientes para

adiar as decisdes através de recursos.

Por outro lado, na visdo dos que se posicionam em relacdo a interpretacédo
absoluta do principio constitucional, destacam-se os argumentos de que a nossa Lei

maior é cristalina quando disciplina este instituto.



De modo que ndo se abre margem para opinido diversa, segundo
esta corrente, contrariar o Principio da Presuncdo de Inocéncia,
impondo ao réu o cumprimento da pena antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria seria reescrever a Constituicdo
Federal. Neste sentido, os partidarios desse entendimento ressaltam
gque a morosidade e ineficiéncia do judiciario ndo podem ser
invocadas como argumentos para afastar garantias constitucionais.
Além disso, renegar tal garantia seria como autorizar um verdadeiro
retrocesso a um periodo onde o0 que vigia era a arbitrariedade e
autoritarismo estatais. (BRANDINO, 2021, p. 2).

Diante da velocidade das informacfes oferecidas e compartilhadas de forma
indiscriminada e que acabam tornando ideias falsas em veracidade. Assim,
afirmacdes como o fim da prisdo em segundo grau como um dos beneficios dos
grandes e poderosos empresarios, ou seja, aqueles envolvidos em processos dos
pelos chamados Crimes do Colarinho Branco, estes, se posicionam contrariamente
a prisdo em segunda instancia e que o Sistema Penitenciario Brasileiro é para

agueles que ndo tem muitos recursos financeiros e com baixa escolaridade.

Trata-se do Levantamento Nacional de Informag¢des Penitenciarias
realizado em 2016, o qual aponta que mais da metade da populagéo
carceraria em nosso pais é composta por pessoas de baixa
escolaridade, sendo de apenas 0,5% o0 numero de presos com
ensino superior completo. O estudo também revela que negros e
pardos constituem 64% do total de aprisionados. (BRANDINO, 2021,

p. 2).

Ademais, destaca-se que 0s crimes que originaram a maioria das prisées sao
aqueles ligados ao trafico de drogas, crimes contra 0 patrimdnio e contra a vida.
Logo, por todo exposto, ndo ha como discordar que a relativizacdo do Principio da
Presuncdo de Inocéncia atingira frontalmente a parcela mais vulneravel da
sociedade, serdo milhares de negros e pobres tolhidos em seu direito de defesa.
Pessoas que, muitas vezes, amargam uma prisao injusta, sem voz ou vez, vitimas

de uma flagrante oposicao a constituicao.

Além disso, circulam noticias de que mais de cem mil presos estardo nas
ruas, que criminosos perigosos serdo soltos ou que a prisdo provisoria ndo estara
mais autorizada, entre tantas outras mentiras que prestam um desservico a

sociedade. E evidente que presos perigosos continuarédo presos, de maneira que o



reconhecimento da inconstitucionalidade da prisdo em segundo grau ndo extinguira
as prisbes preventivas e temporarias que pressupdem a existéncia de razdes

contundentes para sua indicagao.

Perante a clareza do texto contido na Lei maior, ndo resta outra saida aos
seus oponentes, a ndo ser proliferar um sem numero de argumentos incoerentes e
inveridicos, ja que ndo conseguem localizar amparo constitucional que fundamente

seus motivos. Nas ultimas semanas, 0 assunto voltou a ser discutido no Supremo.

Rosa Weber, embora a sociedade tenha razdo em exigir que o
processo penal seja rapido e efetivo, problemas e distor¢cbes
decorrentes das normas penais, como o tempo entre a abertura do
processo e 0 inicio do cumprimento da pena, “ndo devem ser
resolvidos pela supressdo de garantias, e sim mediante o
aperfeicoamento da legislagdo”. Ao votar pela possibilidade de
execugao provisoria da pena, 0 ministro Luiz Fux afirmou que o
principio da presuncdo de inocéncia ndo tem vinculacdo com a
prisdo. Em seu entendimento, a Constituicdo Federal, no inciso LXI
do artigo 5°, pretende apenas garantir que até o transito em julgado o
réu tenha condi¢cdo de provar sua inocéncia. A presuncdo de néo
culpabilidade, segundo Fux, é direito fundamental. “No entanto, na
medida em que o processo tramita, a presuncdo vai sendo mitigada.
Ha uma gradacao”, afirmou. O ministro lembrou ainda que as
instancias superiores (STF e STJ) ndo analisam mais a autoria e a
materialidade do crime. (SOUSA, 2019, p. 10).

O ministro destacou, por fim, que a possibilidade de prisdo ap6s condenacéo
em segunda instancia esta contemplada em varios documentos transnacionais aos

quais o Brasil se submete.

Estes dois posicionamentos divergentes deixam claro que o embate ainda se

estendera de maneira bastante acalorada.

O que se verifica, ante o cenéario atual € que, por um lado, o que deve
prevalecer é o texto legal ao passo que, para os que divergem, busca-se uma maior
efetividade da resposta estatal, porém, essa efetividade ndo pode ser invocada em
desacordo com garantias fundamentais estabelecidas em nossa Constituicdo. Dessa

maneira, espera-se que, ao final, a vitoria seja da democracia.



2 ENTENDA A PRISAO PREVENTIVA: CONCEITO, REQUISITOS E ASPECTOS
FUNDAMENTAIS

A prisdo preventiva esta dentro do contexto da prisdo processual, provisoria
ou cautelar, sendo aquela que ocorre antes do transito em julgado, sempre que
houver necessidade e adequacédo na sua decretacdo que nada tem a ver com 0O

juizo de culpa do investigado ou réu, nao encerrando.

A prisdo preventiva é utilizada como um instrumento do juiz em um
inquérito policial ou j& na acdo penal, ou seja, ela é um instrumento
processual. Pode ser usada antes da condenacdo do réu em acgéo
penal ou criminal e até mesmo ser decretada pelo juiz. Em ambos os
casos, a prisdo deve seguir os requisitos legais para ser aplicada,
regulamentados pelo artigo 312 do Codigo de Processo Penal.
(MERELLES, 2019, p. 6).

Neste caso, trata-se do principio constitucional da presuncédo de inocéncia,
previsto no artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal e que gera varias
discussfes no meio juridico, inclusive, divide opinides no Supremo Tribunal Federal
e que ainda ndo ha uma posi¢do consolidada sobre a prisdo antes do transito em
julgado.

Deste modo, a prisdo preventiva é a modalidade de prisédo cautelar decretada
pelo juiz de oficio (no curso da acédo penal), ou a requerimento ou representacdo a
qualquer tempo, previsto no artigo 311 do Codigo de Processo Penal:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, caberd a priséo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acgdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
gquerelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial.

Sendo assim, o juiz ndo pode decretar prisao preventiva de oficio na fase de
inquérito  policial, pois o requerimento ou representagdo € condicdo de
procedibilidade. De mais a mais, devemos nos atentar ao que prescreve o artigo 282
do Cdédigo de Processo Penal, atinente aos requisitos basicos a fixacao de qualquer

medida cautelar.



Para ser aplicada num inquérito policial, ela deve ser requerida pelo
Ministério Publico ou por representacdo de autoridade policial.
Quando pedida dentro de uma agdo penal criminal, pode ser
requerida pelo Ministério Publico. Além disso, quando a acéo penal é
da é&rea privada, como em casos de crimes contra a honra (que
atingem a integridade moral da pessoa), a prisdo preventiva pode
também ser requerida pelo querelante — que é quem prestou a
gueixa para acao penal, o “ofendido”. (MERELLES, 2019, p. 6).

Desta forma, a medidas cautelares poderdo ser aplicadas levando em
consideracdo alguns requisitos previstos no Coédigo de Processo Penal, assim, o

artigo 282 e seus incisos trazem alguns requisitos a serem observados:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: | - necessidade para aplicacdo da lei
penal, para a investigagdo ou a instrugdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infragfes penais; Il
- adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicBes pessoais do indiciado ou acusado. § 1° As medidas
cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente. § 2°
As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento
das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por
representagcdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de
perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida
cautelar, determinard a intimacdo da parte contraria, para se
manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, acompanhada de cépia do
requerimento e das pecas necessdrias, permanecendo 0s autos em
juizo, e os casos de urgéncia ou de perigo deverao ser justificados e
fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso
concreto que justifiquem essa medida excepcional. § 4° No caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, 0 juiz,
mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
guerelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulagéo,
ou, em Uultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do
paragrafo Unico do art. 312 deste Cddigo. 8 5° O juiz poderd, de
oficio ou a pedido das partes, revogar a medida cautelar ou substitui-
la quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
voltar a decreta-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem. § 6° A
priséo preventiva somente sera determinada quando néo for cabivel
a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste CAdigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos
elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.



Considera-se adequado aquilo que se encaixa perfeitamente a situacéo
juridica posta, devendo-se levar em conta a eficacia da medida. A medida deve ser
proporcional a fim de se evitar o sofrimento desnecessario do acusado, mas tambéem

atingir sua finalidade de cautela.

Sendo assim, para aplicacdo da prisdo cautelar, deve-se levar em
consideracdo as ideias fumus boni iuris (fumus commissi delicti) + periculum

libertatis.

Quanto a materialidade delitiva, sendo, neste ponto, uma excecao ao
regime normal das medidas cautelares, na medida em que, para a
caracterizacdo do fumus boni iuris (fumaga do bom direito), ha
determinados fatos sobre os quais o juiz deve ter certeza, nao
bastando a mera probabilidade. (BRASILEIRO, 2017, p. 25).

Vale ressaltar ainda, que o artigo 312 do Cddigo de Processo Penal traz
outros critérios referente a prisdo preventiva e sua decretacdo, desde que tenham

provas da existéncia do crime e indicio de autoria,

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da instrugéo
criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. 8§ 1° A priséo
preventiva também poder4d ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacBes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, 8§ 40). § 2° A decisdo que
decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporéaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

Inclusive, a prisdo preventiva pode ser decretada pelo fato do
descumprimento das medidas cautelares diversas da prisdo, previsto artigo 312,
paragrafo primeiro do Cdédigo de Processo Penal, “a prisdo preventiva também
podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes

impostas por for¢a de outras medidas cautelares (art. 282, § 4° do CPP)".

2.1 A PRISAO PREVENTIVA DE PESSOAS INFLUENTES



Algumas vezes é decretada na primeira instancia e derrubada na segunda e
terceira. Ha casos, inclusive, de habeas corpus que sdo concedidos na perna e nas

caladas da noite.

Raramente é um preso rico posto sob preventiva. Para o rico, presun¢do de
inocéncia. Para a pobre presuncdo de culpa. Quando o pobre é abordado nas
periferias pela policia, ele ja € considerado culpado, sem processo e sem culpa
formada. Mesmo sem ter antecedentes leva tapas no rosto, como forma de punir e

desmoralizar quem n&o deve a Justica.

Através de pesquisas empiricas, constatou-se que a populacao

carceraria brasileira é composta, predominantemente, por jovens
negros e pobres, que ndo tiveram acesso a educacao basica, o que
somente corrobora que, no Brasil, hA uma tendéncia inexoravel a
encarcerar e criminalizar aqueles que em nada interessam a légica
perversa do capital, o que se constitui como um verdadeiro exercicio
de autoritarismo punitivista direcionado, evidentemente, aos
excluidos. (GUERRA, 2015, p. 9).

Quando ha uma operacédo policial violenta que termina em desastre sobre
pessoas inocentes, “planta-se” armas e drogas nas proximidades do falecido
inocente, para assim aliviar a culpa do agente do Estado criminoso. Em situacdes
tais o desvalido, por ser preto, pobre e periférico, perde a vida e a honra e em regra,
nada da para o infrator da lei travestido de policia.

2.2 VISAO CRITICA SOBRE A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva é a penicilina juridico-punitiva em um pais onde nédo se
acredita no Direito e na Justica. A ma distribuicdo de renda — causa primaria da
violéncia social — cria marginalizados que causam inquietacdo a classe dominante.
Como o sistema é falido e injusto, usa-se a prisdo preventiva para trancafiar os que
estdo a margem de leis feitas pelas elites. Fica facil: N&o se precisa julgar ninguém,
utilizando-se apenas o modelo de decreto de prisdo preventiva, como se um carimbo

fosse mudando-se s6 o nome e o crime do descamisado.



Todavia, sob a perspectiva da criminologia critica e da labeling
approach theory, a criminalidade seria um status atribuido a alguns
individuos pertencentes as classes sociais
economicamente inferiores. Tal atribuicdo seria levada a efeito pelas
classes sociais dominantes, detentoras do poder econdmico e que,
lancando mao de seu prestigio social, imputariam aos pobres, negros
e demais individuos desfavorecidos pela sociedade de consumo, a
condigcéo de marginalizados e criminalizados. (GUERRA, 2015, p. 2).

Desta forma, a prisdo preventiva é feita para o pobre. Trata-se de profilaxia
desumana e ao avesso, sendo inconstitucional. Mas, como isso aqui ndo tem rumo,
vao superlotando as cadeias, até verem no que vai dar. Bem que disse certa vez o
eminente desembargador Romero Marcelo da Fonseca, culto e probo magistrado do

TJ-PB: “estamos brincando com a miséria”.

A criminalizacdo secundaria ndo deve partir de nenhum estere6tipo
criminal, sejam o0s acusados ricos ou pobres, negros ou brancos.
Todavia, a constru¢cdo politica do Direito Penal ndo deve ser
desprezada, sob pena de compactuarmos com contornos autoritarios
e alheios ao sistema de garantias encartado no projeto
democratizante da Constituicdo da Republica. (GUERRA, 2015, p. 4).

Esse pretexto tem sido usado pelo judiciario para encarcerar miseraveis. Um
traficante de entorpecentes que seja preso e retirado de circulagcéo pela persecucéo
penal, sera prontamente substituido por um outro e tudo continuara como antes, a
compra e venda de drogas, a fila de viciados compradores sonolentos e tudo numa

perfeita paz publica.

Para que serve essa garantia da ordem publica? Isso é falacia e isso dado
aqui foi apenas um exemplo, havendo outras hipéteses. Nado ha o que se inventar
para prender e se € dita uma disposicdo escroque como essa, e 0 pior, a autoridade
aplica como se fosse algo trivial, mediante fundamentacdo a mais estapafurdia
possivel.



3 DA PERSECUCAO PENAL

A persecucdo criminal nada mais é do que o procedimento criminal brasileiro,

gue leva em consideracéo a investigacao e a agao penal.

A persecucdo penal € uma somatoria de atividades investigatérias
com a uma acao penal que é solicitada pelo Ministério Publico. Ela
consiste nessa soma de atividades, alias, nessas varias atividades
desenvolvidas pela policia judiciaria, que procede a investigacgéo,
mas a acao penal é feita pelo juiz. O exercicio do direito penal é feita
pelo juiz também. (CRELCEV, 2017, p.9).

Desta forma, a persecucédo penal no que diz respeito a investigacao criminal
consiste na busca por provas que possam servir como base para o0 Ministério
Puablico e o Juiz tomarem decisdes, o primeiro no sentido de oferecer a denuncia e o

segundo, sentenciar a demanda penal.

Investigagdo criminal - Com efeito, 0 meio mais comum para a
colheita de elementos de informagfes, conquanto nao exclusivo, é o
inquérito policial, o qual tempo por, nos termos do art. 242 do
Anteprojeto do Codigo de Processo Penal de JOSE FREDERICO
MARQUES, a apuracdo de fato que configure infracdo penal e
respectiva autoria, para servir de bas9e a acdo penal ou as
providéncias cautelares. Segundo o art. 4° do Cédigo de Processo
Penal, cabe a policia judiciaria, exercida pelas autoridades policiais,
a atividade destinada a apuracado das infracdes penais e da autoria
por meio do inquérito policial, preliminar ou preparatorio da acéo
penal. (CASTELLO, 2012, p. 2).

Assim, a Policia Civil combate o crime através da complexa e fascinante
atividade de Investigacdo Criminal. Porém, existem diversos sistemas de prevencao,
entretanto, mesmo havendo barreiras preventivas, h4 casos em que o crime nao

pode ser evitado.

Para que haja uma investigagcdo decente, é disponibilizada uma equipe
composta por Delegado de Policia, Agente de Policia, Escrivdo de Policia e, a
depender do crime, um Psicblogo Policial, para oferecer elementos probatorios

eficazes para o oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico.

Apesar da existéncia de todo um aparato estatal para evitar que o
crime ocorra, em determinadas situacbes ndo € possivel evita-lo.



Assim, a principal funcéo da Policia Civil, consiste na apuragdo das
circunstancias do evento criminoso e identificacdo de seus
responsaveis. (COSTA, 2018, p. 9).

Cada um desses profissionais possui atribuicbes e especialidades
especificas, as quais somadas, contribuem significativamente para a elucidacéo e
esclarecimento dos mais diversos crimes. A atividade investigativa € sigilosa e
requer o conhecimento de métodos, técnicas e tecnologias especificas, além do
conhecimento juridico necessario para evitar arbitrariedades e violacdes de direitos,

sendo tudo materializado através de um documento denominado Inquérito Policial.

Na medida em que os autores de crimes s&o identificados e
devidamente responsabilizados, a atividade de Investigagdo Criminal
ganha seu carater repressivo, fruto de um trabalho arduo e
meticuloso. Compete também a Policia Civil, como resultado final
das investigagbes e do processo criminal, o cumprimento dos
mandados de prisbes expedidos em desfavor daqueles que foram
judicialmente condenados. (COSTA, 2018, p. 6).

ApGs a apuracao e elucidacdo do crime, o Inquérito Policial € encaminhado
ao Poder Judiciario, a fim de que o criminoso seja devidamente responsabilizado,

devendo a pena ser proporcional ao crime praticado.

Em dltima andlise, a Policia Civil preocupa-se com a elucidagdo dos crimes
gue ocorrem em nossa sociedade, colaborando diretamente com a defesa dos
direitos fundamentais do cidaddo e com a concretizacdo da mais lidima Justica. Em
relacdo ao processo, entende-se como a soma da investigacdo e a agcao penal,

também entendida como persecucao penal.

O processo penal - A soma dessa atividade investigatdria com a acéo
penal da se o nome de persecucdo penal. Nesse passo, poderia a
persecucdo criminal ser definida, sinteticamente, pela seguinte
férmula: persecucdo criminal = investigacao preliminar + acéo penal.
(CASTELLO, 2018, p. 2).

Nesse pais, como o Direito Penal alcanca somente o miseravel, chamar-se-ia
melhor de perseguicdo que de persecuc¢do penal. A maquina da perseguicao penal €
muito eficiente, o que ndo acontece nos outros ramos do direito. Prescricdo em

beneficio de pobre criminoso? Jamais.



Em casos de jari popular, o marginalizado € indiciado, denunciado,
pronunciado, condenado e por fim entregue, como mercadoria de ma qualidade, ao
sistema prisional carcomido pela indecéncia, superlotacdo, fome, tortura, perda da
dignidade e alguns passam até do tempo de permanecerem presos. Além disso,

tem-se a questéo da violéncia policial e a necessidade de controle.

Para funcionar, as praticas de controle da violéncia policial devem
estar apoiadas em teorias ou pelo menos em idéias sobre a natureza
e a origem da violéncia policial que sejam empirica e normativamente
validas. Esta sec¢do procura relacionar as quatro concepcdes sobre
violéncia policial apresentadas na sec¢éo anterior com quatro tipos de
praticas de controle da violéncia policial, relevantes para o aumento
do controle da violéncia policial no Brasil. (MESQUITA NETO, 1997,

p.3).

E esse o0 pais que tem a perseguicdo penal que mais encarcera no mundo.
Chegar ao nivel da Suécia onde sobram vagas no sistema prisional, jamais. Da

indignidade sofrida pelo prisioneiro, ainda ha mais um Plus:

A violéncia policial, promotores sisudos, juizes aborrecidos desejando ser
deuses, algemas apertadas, punicdo do preso estendida indevidamente aos seus

familiares, tribunais de segunda instancia que somente prendem.

Uma diferenca fundamental entre os policiais e os outros cidadédos é
gue os policiais estdo autorizados a usar a forga fisica contra outra
pessoa no cumprimento do dever legal, que, no Brasil, é definido na
Constituicdo federal como a preservacdao da seguranca publica e,
mais especificamente, da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio.8 Esta diferenca de status legal entre
policiais e n&o-policiais encontra-se na base de uma concepgao
juridica de violéncia policial, bastante difundida especialmente
através de processos judiciais e julgamentos de policiais acusados
da pratica de violéncia. (MESQUITA NETO, 1997, p.3).

Falando-se em tribunais que s6 prendem, registre-se a existéncia de um deles
agui para as bandas do Nordeste que somente nédo prendem a eles mesmos porque

ndo podem, além de serem conhecidos como a “Cémara de Gas”.

Um tribunal com um apelido desses parece nao ser o melhor lugar para se

buscar e produzir justica. Ha casos de advogados que fazem o recurso com ma



qualidade, sabendo que vai perder e que vai ser logo julgado seu processo, abrindo-
se uma oportunidade de sucesso em nivel de STJ, um tribunal onde ha pelo menos

um conceito minimo de justica.



CONSIDERACOES FINAIS

As discussdes sobre a prisdo preventiva e a tematica referente a prisdo apos
condenacdo em segunda instancia levantam posicionamentos dicotdmicos, onde
envolve questdes sobre transito em julgado e que apontam para as ideias de

irrecorribilidade e imutabilidade do julgado.

Desta forma, leva-se a entender que depois do transito em julgado é que
poderia ser aplicada as sanc¢des penais e assim, ndo ferir o principio da presunc¢éo
da inocéncia e que, é tdo discutida quando se fala de prisdo apdés a segunda

instancia.

Diante das discussdes e argumentos deste trabalho académico, e frente ao
atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal e a baseado na Constituicao
Federal e seus principios, percebe-se que a prisdo apdés condenagdo em segunda
instancia fere o principio constitucional de presuncédo de inocéncia, contudo, se faz

necessario uma analise do caso concreto e da observacao do interesse publico.

Pois a execucdo provisoria da pena apés condenacdo em segundo grau,
podera ferir o principio supracitado, além disso, fere também o principio da
dignidade da pessoa humana relacionada a privagdo de sua liberdade sem uma

sentenca penal sem o transito em julgado.

Por outro lado, tem-se a prisdo preventiva, que € uma excec¢ao ao principio da
presuncdo de inocéncia e que sua aplicabilidade esta restrita aos requisitos

expressos no Codigo de Processo Penal.

Dessa forma, conclui-se, entdo, que o principio da presuncédo de inocéncia ou
nao culpabilidade deve ser interpretado sem interferéncia das maiorias para que nao
haja um retrocesso institucional, expondo o réu ao cumprimento de uma sentenca

provisoria sem o transito em julgado que feriria o Estado Democratico de Direito.
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