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RESUMO

Trata-se de trabalho monografico de conclusdo do curso de bacharelado em Direito no qual
foram analisadas as medidas de prevencao estatuidas pela lei de drogas em vigor no Brasil,
bem como as politicas publicas nela fundadas, percebendo-se a problematica da droga sob o
viés preventivo, hodiernamente, esquecido, inclusive, pelo discurso institucional. Para tanto
utilizou-se do método bibliografico para compreender todo o percurso historico da evolugao
legislativa sobre as drogas no Brasil até os dias atuais, e todo o sistema previsto de criagdo de
politicas publicas de prevencdo e combate as drogas no Brasil. Ademais, trata-se de pesquisa
descritiva, de carater qualitativo e exploratorio.

Palavras-chave: Drogas. Politicas Publicas. Legislacao. Prevencao.



ABSTRACT

It's monograph completion of bachelor degree in Law which aimed to examine the preventive
measures provided for by the drug laws in force in Brazil, as well as public policies based on
it, is realizing the drugs problem in bias preventive hodiernamente, forgotten even by the
institutional discourse. For this we used the method to understand the full bibliographic
historical course of legislative developments on drugs in Brazil until the present day, and all
the planned creation of public policies for prevention and fight against drugs in Brazil.
Moreover, it is descriptive, qualitative and exploratory.

Keywords: Drugs. Public Policy. Legislation. Prevention.
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1 INTRODUCAO

Quando pensamos em problemas sociais, um dos mais recorrentes ¢ deveras o das
drogas. Nao se trata de tematica ou preocupacao nova, pois desde muito tempo a sociedade
convive e enfrenta problemas trazidos por elas. E é nesse malfadado assunto que o presente
trabalho traz algumas formas que a lei prevé para amenizar os problemas gerados pelas drogas
no Brasil.

Como foi digo as drogas foi, ¢ e sempre sera um assunto bastante preocupante para a
sociedade brasileira. E ¢ trazendo como tema a lei de drogas do Brasil e suas medidas de
prevencdo ao uso indevido de drogas, que o presente mostra mais uma saida para esse
problema.

Sendo assim, o presente trabalho foi iniciado com a parte histoérica, em que no
primeiro capitulo foram expostas algumas leis que vigoraram no Brasil, relatando brevemente
a forma como era tratado o assunto das drogas, bem como no tange ao assunto do consumo de
drogas. Neste momento, foi mostrada com bastante evidéncia, a diferenca dessas antigas
legislagdes com a atual, e as mudangas ocorridas de 14 pra ca.

Seguindo, no segundo capitulo deste trabalho foi iniciado o estudo dentro da atual
legislagdo, enfatizando a construgdo de novo Sistema Nacional de Politicas Publicas-
SISNAD, de onde advieram as mudancas ocorridas na legislagdo das drogas. Assim como
também foi mostrado os dois principais crimes, como o porte de drogas para consumo pessoal
e o trafico de drogas, mostrando em relacdo aquele, suas polémicas e caracteristicas marcantes
quando a forma de aplicagdo.

No terceiro capitulo foi tratado o nucleo do tema, expondo os principios dispostos pela
legislagdo brasileira de drogas sobre como deve ser tratada a questdo da prevengdo, fazendo-
se logo em seguida, algumas consideragdes sobre esses principios.

Por fim, foram feitas as consideragdes finais sobre o tema, mostrando o qudo ¢
importante a prevencao, um pouco ja esquecida, em termos de politicas publicas, tanto quanto

a punicao.



1 BREVE HISTORICO SOBRE AS LEIS DE DROGAS NO BRASIL

No mundo, tudo que as pessoas tém hoje, de bens materiais a bens imateriais, alguma
vez ja passou por mudancas. Nos dias de hoje as pessoas possuem carros modernos,
computadores com sistema mais rapido, celulares sofisticados, mas alguns anos atrds a
realidade era outra, assim como a propria consciéncia social e a forma de se encarar os
desafios e as multiplas interagdes sociais, antigamente mais recatada, hoje mais liberal, a
sociedade se depara com grandes desafios.

Da mesma forma que ocorre com os objetos e o pensamento da sociedade, ocorre com
as leis, ndo obstante a lei seguir as mudangas sociais, ou pelo menos tentar.

Com a Lei de Drogas do Brasil nao foi e ndo ¢ diferente. Como assunto preocupante
que sdo as drogas, tanto no plano mundial como no nacional, no Brasil varias leis foram
elaboradas para se chegar a atual Lei de Drogas, percorrendo-se um imenso caminho de
estudos de acordo com as mudangas no comportamento social.

Sendo assim, e antes de entrar no assunto, importante se faz conhecer o significado do
termo drogas, que como serd visto, dispde de diversas significagdes, que variam de acordo
com o ambito que esta inserida.

E comum a palavra droga servir para expressar alguma coisa ruim, geralmente
utilizada quando as pessoas manifestam as suas frustragdes.

Portanto, no significado mais amplo encontrado no dicionério Luft (2000, p. 256),
droga ¢ a “substancia empregada como integrante em farmdacia, quimica. Entorpecente. Coisa
ruim, sem valor. Indic. de frustragdo ou desanimo.”

Originario da palavra holandesa drogg, que significa folha seca, drogas segundo o
conceito empregado pela Organizagdo Mundial de Satde (OMS), ¢ “qualquer substancia nao
produzida pelo organismo que tem a propriedade de atuar sobre um ou mais de seus sistemas
produzindo alteragdes em seu funcionamento.” (Observatorio Brasileiro de Informagdes sobre
Drogas). Sendo assim, qualquer substancia que introduzida no organismo seja capaz de alterar
as fungdes, sao consideradas drogas.

Nos termos da legislacdo brasileira, drogas sdo “[...] as substancias ou os produtos
capazes de causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas

atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.”




1.Art. 1° pardgrafo unico da Lei n°11.343/2006 (Lei de Drogas)
Como se pode perceber varios sdo os conceitos usados para a palavra droga,

mostrando o quanto elas repercutem nos setores sociais, por isso a grande preocupacdo no que
tange a sua significacao.

E relevante também mencionar, que para chegar a cada conceito foi necessaria a
realizacdo de diversos estudos acerca do assunto das drogas, tal como as leis que a regularam,
e que sera estudado agora.

Como ja mencionado, antes de chegar a atual lei de drogas, o Brasil conviveu com
varias outras, que no decorrer dos anos, foi moldando-se de acordo com o comportamento
social e a expansdo da criminalidade que abarca a questdo das drogas.

No plano nacional, como exemplo de leis antigas de drogas, tem-se o Codigo Penal de
1940, que trazia o art. 281 na sua parte especial com o seguinte teor, citado por Bacila e

Rangel (2007, P.3), in verbis:

Art.281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo
gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depoésito, guardar, ministrar ou, de
qualquer maneira, entregar a consumo substancia entorpecente, sem autorizagdo ou
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e multa de dois a dez contos de réis.

§1° Se o agente é farmacéutico, médico ou dentista:

Pena- reclusio de dois a oito anos, € multa, de trés a doze contos de réis.

§2° Incorre em detengdo, de seis meses a dois anos, ¢ multa de quinhentos mil réis a
cinco contos de réis, o médico ou dentista que prescreve substancia entorpecente
fora dos casos indicados pela terapéutica, ou em dose evidentemente maior que a
necessaria, ou com infracdo de preceito legal ou regulamentar.

§3° As penas do pardgrafo anterior sdo aplicadas aquele que:

IT - instiga ou induz alguém a usar entorpecente;

III - utiliza local, de que tem propriedade, posse, administragdo, ou vigilancia, ou
consente que outrem dele se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso ou guarda
ilegal de entorpecente;

IV - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de substancia
entorpecente.

§4° As penas aumentam-se de um terco, se a substincia entorpecente ¢ vendida,
aplicada, fornecida ou prescrita a menor de dezoito anos.

Diferente de hoje, o assunto das drogas era tratado na parte do revogado Codigo Penal
de 1940 como um todo, ou seja, em apenas um dispositivo, toda a questdo das drogas era
regulamentada. Segundo Martins, (2008, p.64), neste artigo “ndo constava incriminagdo do
porte de drogas para consumo pessoal, pois tipificava somente o trafico”.

Nessa época, 0 que se mais repercutia era o trafico de drogas, por isso ndo existia
previsao legal para o porte de drogas para consumo pessoal.

Ap0s tal previsdo, vigoraram no Brasil outras leis, tais como:



* Lein®4.451/1964

* Decreto-Lei n® 385 de 1968
* Lein® 5.726/1971

* Lein® 6.368/1976

* Lein® 10.409/2002

Dentre estas leis, a doutrina tece alguns comentérios sobre Decreto- Lei n° 385/68 de
1968, que segundo Martins (2008), este decreto alterou o citado art. 281 do CP de 1940, em
razdo do aumento do consumo, passando a penalizar a conduta de usar drogas, com a
finalidade de acabar com a impunidade dos traficantes, que quando abordados com drogas,
diziam-se meros usuarios.

Depois dessa regulamentagdo, a primeira legislagdo antitoxicos do Brasil, foi a Lei n°
5.726/1971, e que segundo Martins (2008, p. 65), “procurou enfrentar a, por vezes,
tormentosa dificuldade de enquadramento entre trafico e uso, dando um tratamento mais
benigno e esta conduta”. Além disso, também nas palavras de Martins (2008, p. 65), “essa lei
trouxe varias inovagdes, exacerbando as hipoteses de condutas delituosas, inclusive a
associagdo para o trafico, e instituindo procedimentos especiais”.

Mesmo com todo esse comentdrio, a Lei que ganha destaque e por isso ¢ a mais
comentada pela maioria da doutrina da legislagdo das drogas, ¢ a lei de 1976, Lei n° 6.368,
que durante muito tempo regulamentou a questdo das drogas no Brasil.

Essa lei que revogou a Lei n° 5.726/1971, diferente da antiga disposi¢do, que como ja
falado, tratava de tudo em um s¢ dispositivo dentro do proprio Coédigo Penal, a Lei de 1976
como lei especial para as drogas, cuidou do assunto de forma mais profunda e detalhada,
trazendo diversos artigos de leis que falavam sobre varios assuntos de drogas.

Segundo Martins (2008, p. 65), esta tratava “sobre medidas de prevencao e repressao
ao tréfico ilicito e uso indevido de substincias entorpecentes ou que determinem dependéncia
fisica ou psiquica, e d& outras providéncias.” De acordo com o mesmo autor, essa lei além de
ser regulamentada pelo Decreto n° 78.992/76, comparada com as anteriores, foi considerada
um marco no avango ao combate das drogas, pois abordou tanto a repressdo ao trafico como
também formas de recuperacdo do usudrio.

Como exemplo dessa evolugdo pode-se citar o art. 16 e 19 da referida lei e que ¢

tratado na obra de Martins (2008, p. 65), in verbis:



Art. 16. Adquirir, guardar, ou trazer consigo, para uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena — detengdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a 50
(cinquenta) dias-multa.

Art. 19. E isento de pena o agente que, em razio da dependéncia, ou sob o efeito de
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica proveniente
de caso fortuito ou for¢a maio, era, ao tempo da a¢do ou da omissdo, qualquer que
tenha sido a infracdo penal praticada, inteiramente incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo unico. A pena pode ser reduzida de 1/3(um tergo) a 2/3 (dois) tergos se, por
qualquer das circunstancias previstas neste artigo, o agente ndo possuia, ao tempo da
acdo ou omissdo, a plena capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Como ja comentado, a Lei de 1976 foi um marco na histéria da legislacdo das drogas,
pois previu um dispositivo legal, para regular a questdo dos usuarios e dependentes de drogas,
englobando também a questdo da isencdo da pena quando o agente que cometesse o crime
estivesse sob o efeito de substincia entorpecente e fosse incapaz de entender a ilicitude do
fato.

Igualmente as leis passadas, essa também estava ficando para tras diante das drésticas
mudangas ocorridas na sociedade, por essa razao, em 2002, o Congresso Nacional criou mais
uma lei de drogas, que foi a Lei n° 10.409/2002.

Elaborada com o objetivo de substituir a anterior Lei n® 6.368/1976, esta ndo obteve a
aceitacdo que se esperava pela doutrina, mostrando-se imperfeita em muitos quesitos. Por esse
motivo, grande parte da doutrina e dos operadores do direito teceu inumeras criticas, o que
ocasionou vetos, e ela passou a vigorar totalmente descaracterizada. (SILVA, 2011)

Diante de tais vetos, a antiga Lei n° 6.368/1976 voltou a vigorar juntamente com a Lei
n°® 10.409/2002, provocando um grande problema de interpretacdo e divergéncia doutrindria,
pois como parte de cada uma estava vigorando concomitantemente, ndo havia um consenso
sobre qual seria o procedimento aplicavel, se seria o da lei nova ou o da lei antiga. (SILVA,
2011).

Foi desse intricado problema doutrinario e novamente das mudancas no
comportamento da sociedade, principalmente da questdo do uso das drogas, que surgiu a Lei
n°® 11.343/2006, a atual Lei de Drogas do Brasil.

Com essa nova lei foi implantado o SISNAD, substituindo o antigo Sistema Nacional
Antidrogas.

O SISNAD, como o6rgao responsavel pela organizacdo das politicas de combate e

prevencao as drogas de uma forma geral no Brasil, tem suas politicas fundamentadas e



objetivadas, de acordo com o art. 3° da Lei de Drogas, em articular, integrar, organizar e
coordenar as atividades relacionadas com a prevengdo do uso indevido, a atengdo e a
reinser¢do social de usuarios e dependentes de drogas, e a repressdo da produc¢do nado
autorizada e do tréfico ilicito de drogas.

Todas essas metas transformam-se em principios e objetivos, que envolvem diversas
medidas, rumo ao controle de drogas, seja de forma preventiva como de forma repressiva,
mas sempre com o intuito de amenizar os degradantes efeitos que as drogas podem causar na

sociedade.



2 ASPECTOS GERALIS DA LEI N° 11.343/2006 E DO SISNAD

Instituindo uma nova abordagem sobre a problemdtica das drogas, apos as vérias
tentativas frustradas de criar um mecanismo que pudesse efetivamente cuidar de um dos
assuntos que muito preocupa a humanidade, o sistema legislativo brasileiro, enfim, concebeu
a atual Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006, a famosa Lei de Drogas.

Aos olhos dos mais criticos e observadores, ela ainda esta repleta de imperfei¢cdes,
mesmo assim, vem ainda que de forma incipiente e até precaria, tentando combater o grande
problema das drogas.

Composta por varios artigos, esta lei aborda de forma sistematizada em cada um
destes, uma tematica correlata ao controle das drogas, trazendo em seu bojo muitos aspectos
inovadores desta problematica, das quais se pode destacar o SISNAD.

Iniciando a compreensdo sobre essa legislacdo, importante se faz mencionar o teor do

art. 1° da Lei de Drogas, que resume tudo o que a lei tem a tratar:

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas -
Sisnad; prescreve medidas para prevencao do uso indevido, atencdo e
reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para
repressio a producio nio autorizada e ao trafico ilicito de drogas e define
crimes. (Grifo nosso).

A lei, juntamente com a sua politica de drogas, preocupa-se em tentar barrar todas as
questdes que envolvem as drogas. Por isso, cuida ndo s6 do carater criminoso, como a
repressao ao trafico e a producao de substancias, como também das formas de prevengao do
uso e reinser¢do dos usuarios e dependentes na sociedade. Mostrando que, além de fazer o
controle criminal, engaja-se nas questdes sociais, analisando tanto o lado da sociedade que
cobra medidas robustas no combate aos crimes relacionados as drogas, como também o lado
do usuario e dependente, prescrevendo formas de prevenir a entrada daqueles que estdo

prestes a ingressar e a retirada dos que ja estdo no mundo das drogas.

2.1.1 Terminologia Adotada e a Norma Penal em Branco

Ao contrario de antigamente, quando a legislacio usava o termo substincia
entorpecente, como visto, hoje se utiliza a palavra droga para apontar todos os produtos

capazes de provocar dependéncia. (BIANCHINI, 2011).



Em apoio a essa moderna terminologia, estabelece Filho, (apud LEAL J. E LEAL R.,
2010, p. 38):

A verdade ¢ que o termo drogas € de uso corrente no discurso académico-cientifico.
Isso ja poderia justificar a op¢ao modificadora. Mas ¢é, também, a nomenclatura
preferencial da Organizagdo Mundial de Saude — OMS, que ha muito abandonou o
uso dos termos ou das expressdes ‘“narcoticos”, ‘“substancias entorpecentes” e
“toxicos”.

Destarte, verifica-se que a atual lei, adotando o termo drogas para se referir as
substancias causadoras de dependéncia, conseguiu se enquadrar perfeitamente a preferivel
linguagem largamente utilizada por todos. (LEAL J. E LEAL R., 2010).

Também de acordo com esse dispositivo, as substancias consideradas drogas para fins
penais, deverdo constar em listas periodicamente atualizadas pelo Poder Executivo. Assim,
tem-se uma norma penal em branco. (BIANCHINI, 2011)

Neste ponto, urge ressaltar o conceito de Greco (2009, p. 22), quando diz que, as
“normas penais em branco ou primariamente remetidas sdo aquelas em que hd uma
necessidade de complementagdo para que se possa compreender o ambito de aplicacdo de seu
preceito primario.”

Portanto, as condutas incriminadas pela legislacdo de drogas estdo restritas ao que
estabelece o rol de substincias proscritas no Brasil, previsto na Portaria expedida pela
Agéncia de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), conforme anexo A. Sendo assim, apenas
exemplificando, se alguém for surpreendido na posse de alguma substincia que cause

dependéncia, a conduta somente serd enquadrada no tipo correspondente, se a substancia

estiver listada como proibida na citada portaria. (BIANCHINI, 2011)

2.1.2 Diferencga entre usuario e dependente

Outro importante ponto a se destacar do artigo 1° ora citado, ¢ a clara distingdo que a
lei estabeleceu entre usudrio e dependente.

De acordo com Biachini (2011), esta distingdo obedece aos pressupostos da Resolugao
3 do CONAD, que estabelece, “reconhecer as diferencas entre o usuario, a pessoa em uso
indevido, o dependente e o traficante de drogas, tratando-os de forma diferenciada.”

Para Bizzotto, Rodrigues e Queiroz (2010, p. 3), “usudrio [...] seria o consumidor
eventual da droga, aquela pessoa que tem em sua esfera volitiva a liberdade psiquica e fisica

29 ¢¢

de buscar ou nao os efeitos da droga.” “[...]. Em estado mais avancado de uso temos o

dependente “doente”, que ¢ aquela pessoa que tem dificuldades de viver sem a droga.”



Tecendo criticas, os mesmos autores aduzem que essa distingdo restou frustrada, pois, na
pratica, o usudrio e dependente sao tratados igualmente pelo sistema penal que nao dispoe de
meios adequados para realizar a devida diferenciacdo. Tanto que, em nenhum momento a Lei
de Drogas fez qualquer separacao para o tratamento de ambos.

Apesar disso, operou-se em relagdo aos crimes, a diferenciagdo entre
usuario/dependente e traficante. Sendo assim, a conduta de trafico esta prevista no titulo que
trata das formas de repressdo, ja as condutas de uso de drogas encontram-se no titulo que

cuida da prevencao.

2.2 O SISNAD

A Lei n° 11.343/2006, dando um novo enfoque as drogas, implantou também no
Brasil, o novo Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), que ¢ o 6rgao
administrativo previsto na lei e responsavel por cuidar das questdes referentes as drogas em
todo o pais.

Acerca da instituicdo desta nova politica, Bizzotto, Rodrigues e Queiroz (2010, p. 1),

faz uma breve analise, aduzindo:

[...]Jo art. 1° institui o Sisnad — Sistema Nacional de Politica Publica sobre Drogas,
criando estrutura administrativa com o objetivo de disciplinar em todo o pais, de
modo abrangente a problematica das drogas, que se constitui hoje em uma das
questdes que mais afligem a sociedade.

Neste ponto, vé-se que a nova lei, implantou uma nova estrutura administrativa, com a
finalidade de cuidar de forma abrangente de todas as questdes que envolvem as drogas,

demonstrando assim, o grau de aten¢ao que se deve ter com as mesmas.

2.2.1 Orgdos que compdem o SISNAD

O SISNAD, como o proprio nome ja sugere, ¢ um sistema composto por varios 6rgaos
responsaveis por cuidar do assunto das drogas.

De acordo com Bizzoto, Rodrigues e Queiroz (2010), o decreto n® 5.912 de 27 de
setembro de 2006, regulamentou a nova lei de drogas e empregou funcionalidade ao

SISNAD, trazendo em seu art. 2°, todos os 6rgdos integrantes deste, que sao:



Art. 2° Integram o SISNAD:

I- 0o Conselho Nacional Antidrogas - CONAD, o6rgdo normativo e de deliberagdo
coletiva do sistema, vinculado ao Ministério da Justiga;

IT - a Secretaria Nacional Antidrogas - SENAD, na qualidade de secretaria-executiva
do colegiado;

III - o conjunto de 6rgdos e entidades publicos que exer¢am atividades de que tratam
os incisos I e Il do art. 1%

a) do Poder Executivo federal,

b) dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, mediante ajustes especificos; e
IV - as organizacdes, instituigdes ou entidades da sociedade civil que atuam nas
areas da atencdo a saude e da assisténcia social e atendam usuarios ou dependentes
de drogas e respectivos familiares, mediante ajustes especificos.

Como se depreende, o SISNAD, nada mais ¢ do que um complexo de orgdos que,
exercendo as suas devidas competéncias, atuam conjuntamente para se chegar a um unico fim,

o combate as drogas.

2.2.2 Finalidade do SISNAD

O SISNAD dispde de varias atribuicdes relacionadas a problematica das drogas.
Primeiramente, e para poder compreender esse novo sistema, no tocante a sua finalidade,

importante se faz conhecer o conteudo do art. 3° da Lei n® 11.343/2006.

Art. 3* O Sisnad tem a finalidade de articular, integrar, organizar e coordenar as
atividades relacionadas com:

I - a prevencdo do uso indevido, a atencdo e a reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas;

II - a repressdo da producdo ndo autorizada e do trafico ilicito de drogas.

De acordo com Silva (2011), através desse dispositivo legal, consegue-se compreender
a fundo o desejo da lei, que ¢ tanto punir tudo o estiver ligado ao trafico e a producdo de
drogas, como prevenir também o uso indevido, buscando sempre que possivel, inserir na
sociedade o dependente que em diversas ocasides ¢ desprezado pela sociedade.

Essas finalidades atribuidas ao SISNAD, de articular, integrar, organizar e coordenar
as atividades relacionadas com a prevencdo e a repressdo devem ser desenvolvidas, em
consonancia com os principios e objetivos estabelecidos pela Lei de Drogas (BIANCHINI,

2011).



2.2.3 Principios e Objetivos do SISNAD

Para que qualquer norma possa ser valida e, portanto, noutro plano, o da eficacia,
também possa atingir a sua finalidade, junto aos mais variados casos concretos, precisa estar
de acordo com os principios basilares do ordenamento juridico de onde se originou.

Acerca desse assunto, Celso Antonio Bandeira de Mello apud Bizzoto; Rodrigues e

Queiroz, (2011, p. 14) define principios como:

[...] mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposigdo
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente por
definir a l6gica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e
lhe da sentido harmonico.

Diante disso, entende-se que principio como a base fundamental de uma norma, ¢ a
fonte de onde provém todas as regras universais de um sistema.

A Lei de Drogas disp0s de varios principios que devem ser observados pelo SISNAD
no momento em que o mesmo desenvolver os seus deveres em face da problematica das
drogas.

No que tange a seara da politica de drogas, entre os muitos direitos fundamentais
fixados na Constituicdo, os que se sobressaem na discussdo do uso das drogas sao
especialmente, os que dizem respeito a liberdade e a autonomia do ser humano.

A liberdade como direito de primeira geragdo ou dimensdo, foi uma das mais
importantes conquistas alcangadas pelo povo, que viveu durante muito tempo, sofrendo e
lutando para conseguir sair das garras dos regimes autoritarios implantados pelos Estados.

De acordo com Gerson (2008), o principio da autonomia e liberdade inserido na Lei de
Drogas, refere-se a conduta de possuir drogas para consumo pessoal.

Entretanto, Bizzoto; Rodrigues e Queiroz (2010), criticando este principio, aduz, que
esses direitos ndo passam de uma superficial discussdo despida de eficacia, tendo em vista que
ao usuario ndo ¢ concedida esta alarmada liberdade, no sentido de que ainda ha a
incriminag¢do da conduta de usar droga prevista no art. 28, com a devida responsabiliza¢do
penal, como sera vista mais a frente.

Além dos principios, o SISNAD também deve obedecer aos objetivos quando da
realizagdao de medidas de controle das drogas.

Segundo o art. 5° da Lei de Drogas, a primeira das metas, objetiva a cooperagdo com a

inclusdo social do cidadao, retirando este da ala de risco de envolvimento em qualquer area de



perigo imposta pelas drogas. A outra meta ¢ favorecer aos cidaddos, o conhecimento sobre as
drogas. A terceira tem por escopo, promover a integragdo entre as politicas estipuladas pelo
sistema de politicas de drogas, como a prevencdo e repressdo as drogas com as politicas
publicas setoriais dos o6rgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito Federal, Estados e
Municipios. E por fim, o quarto e ultimo objetivo, visa garantir a efetiva realizagdo das
citadas atividades de prevengao e repressao as drogas.

Diante de tudo que foi exposto, verifica-se que o SISNAD, como responsavel, tem por
objetivo, cumprir a penosa tarefa de cuidar do assunto das drogas, sempre buscando dar um
bom resultado em meio a dura visdo critica da sociedade.

Passando para a seara do crime no mundo das drogas, importante falar um pouco sobre

os dois antagdnicos e importantes crimes, previstos na legislacdo, a comegar pelo uso drogas.

2.3 ASPECTOS GERAIS DO ART. 28 DA LEI DE DROGAS

Ao contrario dos demais crimes previstos nesta lei, a conduta de porte de drogas para
consumo pessoal, previsto no art. 28, estd inserida no Titulo III, que traz as atividades de
atengdo e de reinser¢do social de usuarios ou dependentes de drogas, mais especificamente no
Capitulo III, que tem como tema, os crimes e as penas relacionadas ao consumo de drogas.

De inicio e para uma melhor visualizacdo de tal conduta, importante se faz mencionar

o teor do artigo que trata do porte de drogas para consumo pessoal, in verbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestagdo de servigos a comunidade;

III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

Analisando detidamente o citado artigo, vislumbra-se que varias sdo as condutas
relacionadas ao porte de drogas para consumo pessoal, por essa razdo, necessario se faz
estudar cada uma individualmente.

Na ligdo de Silva (2011, p. 27) adquirir, “significa obter ou conseguir o objeto material
de forma onerosa ou gratuita.” Guardar, “tem o sentido de conservar ou manter o objeto
material consigo para uso proprio futuro, mas longe das vistas.” Transportar “tem o sentido de

levar a droga de um local para outro que ndo seja por meio pessoal, que caracteriza a conduta



de trazer consigo.” Trazer consigo “significa portar, ter ou manter o objeto material consigo
ou ao alcance para seu pronto uso.”

Acerca disso, urge salientar, tratar-se de um tipo misto alternativo, pois a pratica de
qualquer das referidas condutas, seja de forma isolada ou cumulativa, desde que seja no

mesmo contexto fatico, implica na configuracdo de um sé crime.

2.3.1 Sang¢des Impostas a Conduta de Porte de Drogas para Consumo Pessoal

Como visto, para aquele que se enquadrar em qualquer das condutas previstas no art.
28, aplicar-se-4, “as penas de adverténcia sobre os efeitos das drogas; prestacdo de servigos a
comunidade; medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”.

A adverténcia sobre os efeitos das drogas, nas palavras de Arruda (2007, p. 25), “trata-
se de verdadeira admoestagdo ao agente, embora com carater de aconselhamento, visando
muito mais ampara-lo e auxilia-lo, evitando que volte a fazer uso de substancia entorpecente
do que propriamente puni-lo.”

Neste aspecto, o juiz advertird o agente consumidor de drogas a ndo mais fazer uso
delas, alertando-o dos efeitos maléficos que organismo humano pode sofrer. Para isso,
preceitua Bacila e Rangel (2007), que o magistrado pode ser auxiliado por profissionais
especializados e também fazer uso de projetores ou filmes que contenham as informacgdes
sobre os maleficios que a droga consumida pelo agente infrator causa no organismo.

Neste ponto, expde-se a classificagdo dada por Lordello e Ribeiro apud Bacila e
Rangel (2007, p. 55) fazendo a divisdo conforme o grau de altera¢do que as drogas causam no

organismo humano, e que sdo:

a) depressoras (relaxamento): calmantes, inalantes, barbituricos etc. O alcool seria
uma droga licita depressora; b) estimulantes (para encorajar a fazer algo): cocaina,
crack, anfetamina. A cafeina (café, alguns chas e refrigerantes) e a nicotina (cigarro,
charuto) seriam drogas licitas estimulantes; c) pertubadoras (distirbios, alucinagoes,
funcionamento desordenado do cérebro): LSD, maconha, cha de cogumelos etc.

A segundo sangdo se refere a prestacdo de servicos a comunidade, conforme o § 5°, in
verbis.: “Sera cumprida em programas comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais,
hospitais, estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se
ocupem, preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da recuperacdo de usudrios e
dependentes de drogas.”

Aqui, o juiz designara o infrator a alguns dos citados locais, para que se cumpra a pena

em forma de trabalho voluntério dirigido a sociedade.



Em relacdo a isso, ¢ de uma forma genérica, verifica Nucci (2010, p. 368), que a
prestagdo de servigos a comunidade ¢ a [...] “melhor sancdo penal substitutiva da pena
privativa de liberdade, pois obriga o autor de crime a reparar o dano causado através do seu
trabalho, reeducando-se, enquanto cumpre pena.”

Esta pena faz com que o infrator se reeduque através do trabalho exercido para reparar
os danos causados a sociedade.

A 1tltima pena cominada no art. 28 ¢ a medida educativa de comparecimento a
programa ou curso educativo, que de acordo com Silva (2011, p. 31), tem “o intuito
pedagbgico”, pois visa encaminhar o usudrio ou dependente a frequentar cursos, que segundo
0 mesmo autor, “se bem ministrados, podem conscientizar o usuario sobre os efeitos
deletérios da droga”.

Nesta ultima sangdo, o juiz designard o infrator a frequentar programas e cursos
educativos, devendo ser voltados preferencialmente a conscientizacdo dos males causados

pelo consumo de drogas ilicitas.

2.3.2 Outras Condutas Relacionadas ao Consumo de Drogas

Além das ja expostas, o legislador também estabeleceu regras para as condutas de
plantio de drogas para consumo préprio, como se pode verificar, no seguinte paragrafo, in

verbis:

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

Quem praticar a conduta de semear, cultivar ou colher plantas, com a finalidade de
preparar pequena quantidade de drogas para o consumo pessoal, se sujeitard as mesmas
puni¢cdes impostas as pessoas que sdo flagradas portando substancias entorpecentes para
consumo pessoal.

Neste dispositivo, estdo elencados dois requisitos imprescindiveis para a configuragao
desse tipo penal, quais sejam, pequena quantidade e consumo pessoal.

Na aferi¢do da pequena quantidade, aduz Leal, J. e Leal, R. (2010, p. 72), que:

Cabera a doutrina e, principalmente, a jurisprudéncia, estabelecer o conceito ou o
sentido juridico do que deva ser considerado “pequena quantidade de ‘substancia
ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica’’. Diante da dificuldade
em quantificar a “substdncia cultivada para uso pessoal”, daquela destinada ao

trafico, cremos que estes dois elementos do tipo devem ser interpretados em
conjunto ¢ de tal forma que o elemento subjetivo seja determinante.



Dessa forma, entendem os autores, que a interpretacdo dos elementos, substancia
cultivada para consumo pessoal, deve ser realizado em conjunto, atentando sempre ao
componente subjetivo, ou seja, se a pessoa que planta droga, realmente tem a intengdo de
somente utilizar para o consumo.

Acerca disso, afirma Silva (2011) que, na auséncia de um dos requisitos
caracterizadores para o consumo pessoal, o crime que se configurara sera o de trafico de
drogas.

Conforme o § 3° do aludido artigo 28, in verbis: “As penas previstas nos incisos Il e
IIT do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.” Como se V&,
o legislador cuidou em instituir um prazo de duracdo das penas de prestagdo de servigos a
comunidade e medidas educativas, diferentemente do que prevé a parte geral do Codigo
Penal, onde se fixa as penas restritivas de direito de acordo com a quantidade da pena
privativa de liberdade, a ser primeira aplicada e substituida. Para Arruda (2007, p. 32), “essa
técnica concede maior discricionariedade ao julgador, que ndo fica jungido a um limite

minimo na escala sancionatoria.”

2.3.3 Requisitos que Configuram o Porte de Drogas para Consumo Pessoal

Diariamente, na pratica forense, os operadores de direito se deparam com dificeis
situagoes. Umas delas ¢ o devido enquadramento de uma conduta no tipo penal, pois varias
sdo as formas de condutas praticadas pelas pessoas, ndo estando muitas delas devidamente
pormenorizadas na lei penal, tendo na maioria das vezes que recorrer a doutrina e a
jurisprudéncia. Esse problema ¢ bastante comum nas ac¢des ligadas as drogas, principalmente
ao trafico.

No mundo da traficancia, muitas sdo as formas de maquiar as condutas ilicitas, na
tentativa de escapar da imposicdo de uma san¢do penal mais severa. Por isso, e diante da
existéncia da conduta de consumo de drogas com imposi¢des de penas mais brandas, muitos
traficantes, sempre procuram dissimular suas praticas criminosas, na intencao de aparentarem
como meros consumidores.

Por essa razdo, e buscando uma forma de melhor caracterizar a conduta do individuo
que consome drogas, determinou o legislador no § 2° do art. 28 da Lei de Drogas, in verbis:

§ 2¢ Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se

desenvolveu a agfo, as circunstancias sociais ¢ pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.



Observa-se que essas circunstancias sdo usadas a fim de delimitar dentro de um caso
concreto, quando se pode configurar uma conduta de porte de drogas para consumo pessoal.

Acerca desses requisitos, verifica Silva (2011), tratar-se de critérios exemplificativos,
pois além dos previstos na lei, outros poderdo ser levados em conta no momento do
enquadramento da conduta ao correspondente tipo penal. Silva (2011), ainda assevera que
esses elementos, quando nao evidenciados no caso concreto, poderao levar a configuragao do
delito de trafico. Mas que isso ndo quer dizer que toda vez que a conduta ndo estiver
amparada por tal dispositivo, necessariamente ensejara o trafico. E assim, Silva (2011, p. 32)
ainda cita o seguinte exemplo: “patrdo que encontra droga escondida no armario do
empregado e a estd levando para o Distrito Policial quando ¢ flagrado na posse do objeto
material.” E aduz que esta ¢ uma conduta atipica, visto que a droga nem se destinava ao

consumo pessoal, nem para o trafico.

2.3.4 Reincidéncia na Conduta de Porte de Drogas para Consumo Pessoal

Para aqueles infratores recalcitrantes, o estudado tipo penal traz a seguinte regra, in
verbis: “§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.”

Como se depreende do ora citado, verifica-se que a reincidéncia, apenas se aplica as
penas de prestagdo de servigos ¢ medida educativa.

Afirma Gomes (2011, p. 175) que, “[...] a reincidéncia referida neste § 4.° s6 pode ser

especifica, ou seja, reincidéncia no art. 28.” E “sintetizando”, diz, que:

o usudrio (quem tem posse de droga para consumo pessoal) quando surpreendido
pela primeira vez (mesmo que condenado antes por outros crimes: roubo, furto etc.)
cumprird no maximo cinco meses de pena. Sendo reincidente especifico nessa
infracfo, sua sanc¢do podera chegar a dez meses.

Neste ponto, a maioria da doutrina compartilha do mesmo entendimento esposado pelo

nobre autor, ou seja, de que se trata de uma reincidéncia especifica.

2.3.5 As Sangdes Impostas Quando do Descumprimento das Penas

No caso de ndo cumprimento de alguma das penas impostas, a legislagao prevé no § 6°

do ja citado art. 28, o que se segue, in verbis:



§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, II e III, a que injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

I - admoestacdo verbal;

II - multa.

Como se vé, impde a lei vigente, meios de assegurar o efetivo cumprimento das penas,

utilizando-se de outras sang¢des, como ¢ o caso da admoestacao verbal e multa.

2.3.6 Assisténcia ao Usuario e Dependente de Drogas

Buscando ajudar o infrator, que geralmente se encontra na fase da dependéncia as
drogas, a chance de recuperacdo por meio de tratamento especializado, dispde o seguinte
paragrafo, in verbis: “§ 7° O juiz determinard ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado.”

Nas palavras de Gomes (2011, p. 179), trata-se de “medida judicial-administrativa nao
obrigatoria”, pois fica a cargo do Poder Publico, o desempenho dessas atividades que visam a

recuperagao.

2.3.7 Procedimento de Apuragdo do Delito do Art. 28 da Lei de Drogas

Dispde o art. 48 da Lei de Drogas, dos procedimentos aplicados aos delitos referentes

as drogas, in verbis:

Art. 48. O procedimento relativo aos processos por crimes definidos neste Titulo
rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as disposi¢des
do Coédigo de Processo Penal e da Lei de Execugdo Penal.

§ 1° O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se
houver concurso com os crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, sera

processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais.

§ 2° Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisdo em
flagrante, devendo o autor do fato ser imediatamente encaminhado ao juizo
competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele comparecer,
lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se as requisi¢oes dos exames e
pericias necessarios.

§ 3° Se ausente a autoridade judicial, as providéncias previstas no § 2° deste artigo
serdo tomadas de imediato pela autoridade policial, no local em que se encontrar,
vedada a detencdo do agente.
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Ao contrario dos outros crimes contidos na Lei de Drogas, como o trafico que ¢
processado em Vara Criminal comum, os delitos descritos no art. 28, que se referem ao porte
de drogas para consumo pessoal, sendo delitos de menor potencial ofensivo, sdo processados
pelo rito sumarissimo, contido na Lei n® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais), de competéncia dos Juizados Especiais Criminais.

Na prética forense, o procedimento acontece da seguinte forma: quando o individuo
que pratica qualquer das condutas do art. 28 da Lei de Drogas ¢ flagrado, isso geralmente pela
autoridade policial, o mesmo ¢ conduzido a delegacia, pois nem todos os horarios estdo
abertos os juizados criminais. L4 ¢ lavrado um Termo Circunstanciado de Ocorréncia (TCO),
em que o transgressor ¢ submetido a assinar um termo de compromisso de comparecimento
ao Juizado Criminal.

Acerca do que foi dito, importante destacar, que a lei veda terminantemente a prisao
de quem pratica as condutas do art. 28. Dentro disso, fica a grande davida quanto a recusa do
drogadito em assinar o termo de compromisso. Como deve proceder a autoridade policial
neste momento?

Em resposta a essa indagagdo, afirma Gomes (2011, p. 268):

Mesmo quando o agente se recuse a ir a juizo, ainda assim, ndo se lavra o auto de
prisdo em flagrante contra o usuario e droga (ou contra quem semeia ou cultiva
planta toxica para consumo pessoal). Esse mesmo autor do fato que se recusou ir a
juizo, caso ndo atenda a intimag@o judicial para comparecer a audiéncia de
conciliag@o, pode ser conduzido coercitivamente.

Corroborando com o citado entendimento, assevera Marcdo (2011, p. 346):

Ao contrario do que ocorre na Lei n® 9.099/95 (art. 69, paragrafo unico), no caso de
conduta prevista no art. 28 da lei ndo ha qualquer ressalva a permitir prisdo em
flagrante do agente, em qualquer circunstancia. Mesmo diante de recusa em assumir
compromisso de comparecer ao Juizado em funcionamento quase sempre nao €
possivel imediata realizagdo de audiéncia.

Desse modo, entendem os autores que mesmo que o agente infrator se recuse a assinar
o termo de compromisso na delegacia, ainda assim, a autoridade policial ndo deve proceder a
prisdo, pois ¢ da esséncia da lei dos juizados, a ndo imposicao de pena de prisdo.

Porém, mesmo a lei impedindo a imposi¢ao de prisdo, Greco (2011, p. 260) analisa
que, “isso ndao impede, entretanto, seja o agente conduzido coercitivamente ao juizo
competente para que seja levado ao efeito o termo circunstanciado. S6 ndo podera, portanto,

ser lavrado auto de prisdo em flagrante e tampouco ser mantido preso.”



No juizado criminal ¢é realizada a audiéncia, na qual pode ocorrer a proposta de
transacdo penal. Acerca disso, imperioso salientar o que dispde o pardgrafo 5° do citado
artigo, in verbis: “Para os fins do disposto no art. 76 da Lei n® 9.099 de 1995, que dispoe
sobre os Juizados Especiais Criminais, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo
imediata de pena prevista no art. 28 desta Lei, a ser especificada na proposta.”

Como se pode vislumbrar do aludido, o drogadito ainda pode ser beneficiado com a
proposta de transacdo penal, que deve ser ofertada pelo Promotor de Justiga, titular da agdo

penal, conforme a Lei dos Juizados em seu art. 76, in verbis:

Art. 76. Havendo representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser
especificada na proposta.

Outra peculiaridade trazida por este tipo penal, refere-se a aplicagao da pena restritiva
de direitos quando da oferta de transacdo penal. Acerca disso, importante conferir o que diz

Gomes (2011, p. 271):

Nos juizados, em regra, o Ministério Publico quando formula a proposta de
transagdo penal pode pedir a incidéncia de qualquer pena restritiva de direitos ou de
multa (art. 76 da Lei 9.099/95). Aqui na Lei de Drogas ¢ diferente: no caso do art.
28, entram em pauta tdo somente as penas previstas nesse mesmo artigo
(adverténcia, prestagdo de servicos a comunidade e comparecimento a curso
educativo). O rol de sang¢des ¢ limitado. Pode o Ministério Publico pedir a incidéncia
isolada ou cumulativa dessas sangdes (art. 27), mas somente elas é que tém
pertinéncia (no caso do art. 28).

Como se depreende, diferente dos procedimentos normais, o Promotor de
Justiga fica adstrito apenas as sangdes contidas no tipo respectivo.

Caso nao haja a proposta da transag¢ao penal, ou havendo, o infrator ndo aceite, deve-
se dar seguimento a audiéncia, que serd finalizada com a prolacdo da sentenca, onde podera
recair qualquer das sangdes, de adverténcia, prestacdo de servicos a comunidade e
determinagdo de comparecimento a cursos educativos.

Denota-se aqui, que o legislador distanciou a pessoa que ¢ flagrada cometendo
qualquer das condutas descritas no art. 28 da referida lei, da repressdo e submissdo das
atividades policiais, fazendo com que as mesmas sejam encaminhadas diretamente para os

Juizados Criminais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9099.htm#art76

2.3.8 Descriminalizagdo X Despenalizag¢ao

Um fator que muito repercutiu na doutrina foi sobre a descriminalizagdo ou
despenalizac¢do da conduta descrita no art. 28 da Lei de Drogas.

Neste ponto, importante se faz responder a seguinte indagacdo. O que ¢
descriminalizacao e despenalizacdo?

Segundo Gomes (2011, p. 130), “descriminalizar significa retirar de algumas condutas
o carater de criminosas. O fato descrito na lei penal (como infragdo penal) deixa de ser
crime.”

No mesmo sentido, aponta Bizzoto, Rodrigues e Queiroz (2010, p. 42), que
“descriminalizar ¢ abolir a criminalizacdo (tipificacdo), tornando a acdo juridico-penalmente
irrelevante [...].”

Ja a despenalizagdo, para Gomes (2011, p. 131), “significa suavizar a resposta penal,
evitando-se ou mitigando-se o uso da pena de prisdo, mas mantendo-se intacto o carater ilicito
do fato (o fato continua sendo uma infra¢do penal ou infra¢do de outra natureza).”

Como se vé, entende-se que descriminalizar ¢ fazer cessar a a¢do punitiva do Estado
contra uma agdo, ou seja, retirar a pecha de crime de uma conduta humana.

Dentro das variadas discussdes acerca desse problema e da existéncia de
entendimentos contrarios na doutrina, o Supremo Tribunal Federal, entendeu o seguinte no

RE (Recurso Extraordinario) 430.105-QO/RJ, citado por Marcao (2011, p. 71):

A turma, resolvendo questdo de ordem no sentido de que o art. 28 da Lei
11.343/2006 (Nova Lei de Toxicos) ndo implicou abolitio criminis do delito de
posse de drogas para consumo pessoal, entdo previsto no art. 16 da Lei 6.368/76,
julgou prejudicado recurso extraordinario em que o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro alegava a incompeténcia dos Juizados Especiais para processar e
julgar conduta capitulada no art. 16 da Lei 6.368/76. Considerou-se que a conduta
antes descrita neste artigo continua sendo crime sob a égide da lei nova, tendo
ocorrido, isto sim, uma despenalizacido, cuja caracteristica marcante seria a
exclusio de penas privativas de liberdade como sancio principal ou substitutiva
da infracdo penal. Afastou-se, também, o entendimento de parte da doutrina de que
o fato, agora, constituir-se-ia infragdo penal sui generis, pois esta posicdo acarretaria
sérias consequéncias, tais como a impossibilidade de a conduta ser enquadrada como
ato infracional, j& que ndo seria crime sem contravengdo penal, e a dificuldade na
defini¢@o de seu regime juridico. Ademais, rejeitou-se o argumento de que o art. 1°
do DL 3.914/41 (Lei de Introdugdo ao Cddigo Penal ¢ a Lei de Contravengdes
Penais) serd obice a que a nova lei criasse crime sem a imposi¢do de pena de
reclusdo ou de detencdo, uma vez que esse dispositivo apenas estabelece critério
para a distingdo entre crime e contravengdo, o que ndo impediria que lei ordinaria
superveniente adotasse outros requisitos gerais de diferenciacdo ou escolhesse para
determinado delito pena diversa da privagdo ou restricdo da liberdade. Aduziu-se,
ainda, que, embora os termos da Nova Lei de Toxicos ndo sejam inequivocos, ndo se
poderia partir da premissa de mero equivoco na colocagdo das infragdes relativas ao



usuario em capitulo chamado ‘Dos Crimes e das Penas’. Por outro lado, salientou-se
a previsao, como regra geral, do rito processual estabelecido pela Lei 9.099/95. Por
fim, tendo em conta que o art. 30 da Lei 11.343/2006 fixou em 2 anos o prazo de
prescrigdo as pretensdo punitiva e que ja transcorreu tempo superior a esse periodo,
sem qualquer causa interruptiva da prescri¢do, reconheceu-se a extingdo da
punibilidade do fato e, em consequéncia, conclui-se pela perda de objeto do recurso
extraordinario” (DJU de 27-4-2007, p. 69. Informativo n. 456; Boletim IBCCrim, n.
175, Jurisprudéncia, p. 1089; Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal,
n. 17, p. 154; RT 863/516).

Neste julgado o STF conseguiu abrandar a polémica e acalorada discussdo sobre a
descriminalizacdo ou despenalizacdo do art. 28 da Lei de Drogas, entendendo que como
houve apenas a substituicdo de penas privativas de liberdade por penas restritivas de direito,
houve uma despenalizagdo, visto que ainda ¢ aplicada pena as pessoas flagradas portando
drogas para consumo pessoal.

Apos a analise do art. 28, passaremos a outro preocupante crime, o trafico de drogas, previsto

no art. 33 da Lei de Drogas.

2.4 BREVE ANALISE SOBRE O CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

O Estado como detentor do jus puniendi, ¢ o principal responsavel por determinar as
regras que proporcionem paz e proteja todos os cidaddos dos males que afligem a sociedade.
A esse ponto, vale ressaltar o art. 144 da Constituicdo Federal de 1988, in verbis: “A
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, ¢ exercida para a
preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas € do patriménio [...]”

Muitos sdo os desafios enfrentados pela lei penal atualmente, diante das frequentes e
dréasticas modificagdes pela qual a sociedade passa. A cada época, as pessoas se tornam
menos tolerantes com atos criminosos, requerendo do poder publico medidas que acabem ou
que pelo menos minimizem a criminalidade que perpassa o limite do aceitdvel na convivéncia
humana. Com as drogas, esse problema tem aumentado, pois sdo muitos os crimes praticados
sob o efeito de substancias psicoativas.

Vérias sdo as condutas criminosas relacionadas as drogas, mas sem sombra de
duvidas, a que mais aflige, causando temor e repulsa social ¢ o trafico.

Trafico, segundo o dicionario Luft (2001, p. 645), significa “negdcio desonesto ou
fraudulento”.

Refletindo sob uma panoradmica visdo do que significa trafico de drogas para grande

parte da sociedade, nao fica dificil dizer que o mesmo ¢ considerado a pior das condutas



previstas na Lei de Drogas, devendo a ela ser aplicada a mais severa puni¢do. Apesar dessa
imensa aversdo sobre o delito de traficar drogas, ainda assim tal conduta nao para de crescer,
ganhando proporgdes que parecem ser irremediaveis. Por essa razdo, a Lei de Drogas trouxe
no titulo IV, capitulo II, o artigo 33, que trata das acdes inerentes ao crime de trafico de

drogas, que sdo:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos ¢ pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

Na visdo de Greco (2011), € possivel ser o trafico uma das condutas que mais assola a
tranquilidade social, estando adstrita a mesma, a outros delitos como homicidios, corrupgao,
dentre outros. Por isso, € grande a preocupacao dos paises em vencer esse mal.

Apesar de no capitulo que cuida dos crimes relacionados as drogas inexistir uma
nomenclatura na legislacdo para denominar os crimes previstos no art. 33 da Lei n°
11.343/2006, a doutrina e a jurisprudéncia tém usado sem discordancia, o termo tréafico ilicito
de drogas. (LEAL, J., LEAL, R. 2011).

A classificagdo doutrindria apresentada por Silva (2011), diz que o trafico é crime
comum, pois pode ser praticado por qualquer pessoa, todavia, na modalidade prescrever, ¢
crime proprio, que s6 pode ser praticado por uma pessoa determinada. E também um delito de
mera conduta, considerando que o tipo penal apenas descreve a conduta, ndo se referindo as
consequéncias advindas da mesma. Trata-se de crime de agcdo multipla e de contetido variado,
tendo em vista que varias sdo as condutas enquadradas no tipo penal, mas que praticando uma
ou algumas delas, incorre-se na mesma pena. De perigo abstrato, bastando o simples perigo de
causar lesdo a um bem juridico para ensejar a configuracdo do delito. Perigo coletivo, pois
impoe sérios riscos a saude e a seguranca publica. Em relagdo as condutas de expor a venda,
ter em deposito, transportar, trazer consigo e guardar, sua consumagao perdura no tempo,
portanto, ¢ considerado crime permanente, mas para as outras ¢ instantaneo, consumando-se
no momento do cometimento do delito. E finalizando, expde que, excetuando a conduta de
oferecer que € unissubsistente, ou seja, cometida por meio de um s6 ato, todas as demais sdo
plurissubsistentes, isto €, varios atos em uma unica conduta.

Diante das nefastas consequéncias advindas do trafico, vislumbra-se que o Estado

através da proibicdo de tais condutas, busca proteger no referido tipo penal, conforme aduz



Silva (2011), precipuamente a saude publica e a vida, e secundariamente a integridade fisica e
o0 sossego de cada individuo da sociedade.

Sendo assim, a legislacdo brasileira, junto com os demais 6rgdos responsaveis pela
seguranga do pais, a cada dia tenta acabar com a triste realidade do nosso pais, que ¢ o
mercado do trafico de drogas, mercado esse que enriquece poucos ¢ acaba com a vida de

muitos.



3 FORMAS DE PREVENCAO AO USO DE DROGAS NO BRASIL

Passados séculos e séculos de transformacdo da sociedade e das leis que a regularam,
hoje, chega-se a atual sociedade e Lei de Drogas que a regula.

Nossa sociedade viveu e ainda vive momentos desafiadores, em todos os aspectos,
principalmente no que concerne as drogas. Sendo assim, fazendo uma rapida comparagao das
primeiras leis de drogas com a atual, percebe-se existir muita modificagdo, mas que mesmo
assim, como era de se esperar, ainda nao ¢ de agradar a todos.

Ainda com todas as suas imperfeigdes, nossa Lei de Drogas, consegue levar o encargo
de regular esse tdo malfadado assunto, e que ¢ tanto discutido em todos os setores sociais.

E ¢ de tanto discutir qual a melhor forma que lhe dar com as drogas, que se chega a
tdo obvia pergunta. Como prevenir o uso e a expansao do consumo das drogas?

Bem, na nossa atual legislagdo, como ja evidenciado, muito se modificou, e hoje
varias sdo as forma de prevengdo. Mas pode-se dizer, que diferente de antes, atualmente tém-
se uma visao mais social e humana no que tange as medidas de prevencao ao uso de drogas.

Por mais longe que esteja de se chegar a uma eficaz preven¢ao, pode-se dizer que de 14
pra ca, o Brasil mudou bastante nesta questdo, pois acabou trazendo em sua legislagdo de

drogas, um dispositivo proprio que trata da prevengao.

3.1 ASPECTOS GERAIS SOBRE AS MEDIDAS DE PREVENCAO AO USO DE
DROGAS

Durante muitos anos, a sociedade conviveu com a visdo simplista de que reprimindo
resolve-se tudo, tendo o Brasil em razdo disso, utilizado apenas formas de repressdo para
tentar extirpar as drogas do meio social. Hoje isso ndo mais prevalece, trazendo a recente lei
uma moderna visdo para com o assunto das drogas, fixando em seu titulo III algumas
atividades a serem realizadas no combate a esse mal, como a preven¢do do uso indevido de
drogas.

Nesta atividade de prevengao, leva-se em consideragdo, como dispde o art. 18 da Lei de
Drogas, “[...] os fatores de vulnerabilidade e riso e para a promoc¢ao e o fortalecimento dos
fatores de protecao.

De acordo com Bizzoto, Rodrigues e Queiroz (2011, p. 25), “a vulnerabilidade seria o
estado caracterizado por uma posi¢do inferiorizada de certo individuo que poderia, a qualquer

momento, ser atacado, prejudicado, ofendido. J4 o risco seria a probabilidade de perigo”.



Dentro deste aspecto, a lei objetiva cuidar das pessoas suscetiveis de serem facilmente
atacadas e influenciadas pelas drogas.

Nesse sentido, prescrevendo maneiras de proteger os cidaddos, principalmente aqueles
em situagcdo de iminente risco de enveredarem no consumo das drogas e daqueles que ja estdo
consumindo, a lei determina métodos de prevengao ao consumo de drogas.

Segundo Bianchini (2011), as medidas de prevencao comportam 3 etapas distintas, tais
como a preveng¢do primaria, prevencao secundaria e prevengao tercidria.

De acordo com a mesma autora, a primeira etapa estd ligada ao impedimento do
primeiro contato com a droga. Nesta, o objetivo ¢ afastar o individuo das drogas, trazendo
preceitos esclarecedores, que mostrem todos os maleficios que as drogas podem causam.
Como por exemplo, propagandas em rede nacional de televisdo, folhetos informativos, dentre
outros, tudo mostrando o porque de ndo consumir drogas.

Ainda nessa primeira etapa e seguindo a aludida autora, pode-se citar como exemplo
legal da primeira etapa de prevengao, o art. 19, inciso X na atual lei de drogas.

Art. 19. [...]

X - o estabelecimento de politicas de formagao continuada na area da prevengao do uso
indevido de drogas para profissionais de educacdo nos 3 (trés) niveis de ensino;

Na segunda etapa, com o individuo ja fazendo uso de drogas, cuida-se em trata-lo, para
que o mesmo ndo afunde mais no mundo das drogas. Como aduz Bianchini (2011, p. 68)
“busca evitar que aqueles que fagam uso moderado de drogas passem a usé-las de forma mais
frequente e prejudicial.”

Na terceira e Ultima etapa, t€ém-se a prevencao terciaria, que ¢ aquela que o individuo ja
se tornou dependente de drogas. Dessa forma, buscam-se meios de recuperacdo de
dependentes de drogas.

Destaca-se neste aspecto, como aponta Bianchini (2011), o art. 47 da Lei de Drogas

atual.
Art. 47. Na sentenga condenatéria, o juiz, com base em avaliagdo que ateste a
necessidade de encaminhamento do agente para tratamento, realizada por
profissional de saide com competéncia especifica na forma da lei, determinara que
a tal se proceda, observado o disposto no art. 26 desta Lei.
Segundo este dispositivo, agente dependente de droga, que estiver cumprindo pena, tem
o seu tratamento garantido pela legislagao.
Além dessas formas de prevengdo, muitas outras podem ser vislumbradas. Saindo da

esfera do judiciario, observam-se outras medidas na esfera da administra¢ao, como a atuacao

do Ministério da Satde contra o uso de drogas e a participagdo do governo brasileiro,



operando por meio do Decreto n® 7.179, de 20 de maio de 2010, instituir um plano integrado
de enfrentamento ao crack e outras drogas, conforme se pode vislumbrar no anexo B.

Apoés terce tais comentdrios sobre o que seria prevengdo para a Lei de Drogas,
importante se faz mostrar os principios e objetivos dispostos no art. 19 da citada lei, aos quais

a medidas de prevenc¢do devem seguir.

Art. 19. As atividades de prevengdo do uso indevido de drogas devem observar os
seguintes principios e diretrizes:

I - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de interferéncia na
qualidade de vida do individuo e na sua relagdo com a comunidade a qual pertence;
II - a adogdo de conceitos objetivos e de fundamentagdo cientifica como forma de
orientar as agdes dos servicos publicos comunitarios e privados e de evitar
preconceitos e estigmatizacao das pessoas e dos servigos que as atendam;

I - o fortalecimento da autonomia e da responsabilidade individual em relacdo ao
uso indevido de drogas;

IV - o compartilhamento de responsabilidades e a colaboragdo mutua com as
institui¢des do setor privado e com os diversos segmentos sociais, incluindo usuarios
e dependentes de drogas e respectivos familiares, por meio do estabelecimento de
parcerias;

V - a adogdo de estratégias preventivas diferenciadas e adequadas as especificidades
socioculturais das diversas populacdes, bem como das diferentes drogas utilizadas;
VI - o reconhecimento do “ndo-uso”, do “retardamento do uso” e da redugdo de
riscos como resultados desejaveis das atividades de natureza preventiva, quando da
defini¢@o dos objetivos a serem alcangados;

VII - o tratamento especial dirigido as parcelas mais vulneraveis da populagéo,
levando em consideracdo as suas necessidades especificas;

VIII - a articulagdo entre os servigos e organiza¢des que atuam em atividades de
prevencdo do uso indevido de drogas ¢ a rede de atencdo a usuarios ¢ dependentes
de drogas e respectivos familiares;

IX - o investimento em alternativas esportivas, culturais, artisticas, profissionais,
entre outras, como forma de inclusdo social e de melhoria da qualidade de vida;

X - o estabelecimento de politicas de formagdo continuada na area da prevencao do
uso indevido de drogas para profissionais de educag@o nos 3 (trés) niveis de ensino;
XI - a implantag@o de projetos pedagogicos de prevencdo do uso indevido de drogas,
nas institui¢des de ensino publico e privado, alinhados as Diretrizes Curriculares
Nacionais e aos conhecimentos relacionados a drogas;

XII - a observancia das orientagdes e normas emanadas do Conad;

XIII - o alinhamento as diretrizes dos 6rgdos de controle social de politicas setoriais
especificas.

Bianchini comentando um a um, aponta os objetivos dos citados principios legais,
vejamo-los:

O primeiro principio, que fala da questdo do uso das drogas como fator de
interferéncia na vida do individuo, refere-se as mudangas de comportamento do dependente
de drogas, que com sua vida destruida, na maioria das vezes abandonado pela familia e sem
emprego, passa a cometer pequenos delitos, no intuito de conseguir dinheiro para comprar
drogas.

O segundo esta ligado as formas que se ddo as agdes dos servicos publicos

comunitdrios e privados, ou seja, que estas agdes, antes de se concretizarem, devem ser



estudadas cientificamente, através de pesquisas desenvolvidas no setor. Além disso, este
mesmo principio, também se visa um forte comprometimento das pessoas envolvidas nestas
acdes, no sentido de ndo estigmatizar os envolvidos nas drogas.

O terceiro se refere a questdo da responsabilidade individual, ou seja, o proprio
individuo deve buscar meios proprios de sair do mundo das drogas, além dos implementados
pelas agdes sociais.

O quarto estabelece parcerias entre as instituicdes privadas, a sociedade, usuarios,
dependentes de drogas e familiares destes. E ¢ nesse ponto que a lei busca a participagdo nao
s6 do usuario e dependente de drogas, como também a participagdo da familia, da propria
sociedade e das instituicdes que cuidam dessa questdo. Isso mostra que para combater o uso
de drogas, as pessoas ndo podem apenas se preocupar consigo mesma, mas sim com todos
que estdo ao redor, pois o combate as drogas tem por objetivo proteger a satde publica que ¢
direito e dever de todos.

O quinto, nas palavras de Bianchini (2011, p. 82), “encontra-se em conformidade com
aquilo que tem de mais avangado em termos de Politica Criminal”. Neste principio, as
estratégias adotadas para a preven¢do as drogas, sdo aplicadas se adequando as questdes
socioculturais e os tipos de drogas, ou seja, aqui ndo aplica-se igualmente a todos, tém-se uma
diferenciacdo para cada tipo de grupo social e em relacdo a que tipo de droga esse grupo
social utiliza.

O sexto, que dispde sobre o ndo uso, o retardamento do uso e da redugdo de risco,
como resultado positivo da prevengdo. Neste aspecto, como ensina Bianchini (2011), “ o
legislador rompe com a prepoténcia das normas anteriores (Leis 6.368/76 e 10.409/2002),
para assumir uma postura assentada na realidade, incentivando ag¢des voltadas ao
retardamento e a reducdo de riscos. E ainda continua, afirmando que “tal diretriz propicia a
que se instaurem no Brasil politicas de reducao de danos. Acabando por citar o art. 20 da Lei
de Drogas.

Art. 20. Constituem atividades de aten¢do ao usudrio e dependente de drogas e
respectivos familiares, para efeito desta Lei, aquelas que visem a melhoria da qualidade de
vida e a redugdo dos riscos e dos danos associados ao uso de drogas.

O disposto legal, como exemplo do principio, mostra que as metas de prevengao ao
uso de drogas deve existir em consonancia com atividades que visem afastar o individuo dos
riscos das drogas, trazendo para o mesmo uma melhor qualidade de vida.

O sétimo estabelece que a prevengao deva estabelecer uma diferenciagdo, de acordo

com o individuo que faz uso de drogas, aplicando um tratamento diferenciado as pessoa mais



2 ¢

vulneraveis. Para Bianchini (2011, p. 82), essa “vulnerabilidade [...]”, “[...] deve ser entendida
em seus aspectos sociais, psicoldgicos e economicos.”

Dessa forma entende-se, que aqueles que tém mais facilidade de envolver-se com
drogas ou mais dificuldade de sair do envolvimento com as drogas, deve-se dar um
tratamento especial.

O oitavo, mais uma vez de acordo com Bianchini (2011, p. 84):

a proposta legislativa ¢ no sentido de se criar uma rede de aten¢do a usuarios e
dependentes de drogas e respectivos familiares, integrando todos os servigos
prestados. Desta maneira, aquele que busca o servigo teria melhores condigdes de
encontrar as diversas entidades e organizacdes ¢ as varias atividade exercidas por
elas, optando por um dos servicos colocados a sua disposicao.

Neste, o objetivo € criar uma harmonia entre os varios oOrgdos que cuidam da
prevencdo as drogas, para que assim o dependente de droga, ou mesmo qualquer pessoa,
mesmo ndo envolvida com drogas, busquem de alguma forma, e com mais facilidade,
informacdes, apoio e ajuda no combate a esse mal.

O nono cuida de uma das mais importantes atividades no combate ao uso de drogas,
que ¢ a inclusdo social. Aqui, merece destaque o exemplo dado por Bianchini (2011, p. 85),
que diz:

Dentre tantas iniciativas, destaca-se o programa Escola Aberta, por meio do qual
ocorre a abertura das escolas aos fins de semana, para atividades culturais, sociais, e
esportivas, envolvendo alunos e jovens da comunidade. Em todos os locais onde ele
foi instituido, verificou-se, em curto prazo, uma significativa redugao dos indices de
violéncia registrados nos estabelecimentos. Também percebeu-se que houve
melhoria do aproveitamento escolar.

Este principio, como ja dito, estabelece umas das formas mais eficazes de prevencdo
as drogas, e ndo so a estas como também a outros crimes.

Com a inclusdo social, o jovem que muitas vezes ¢ a presa mais facil para as drogas,
principalmente aquele sem alguma perspectiva de futuro na vida e com a familia
desestruturada, passa a ver a vida de outra maneira, a querer ser alguém na vida, a ter uma
vida honesta, um trabalho digno, com a ajuda de uma educagao de boa qualidade, através da
pratica de esportes, de cursos profissionalizantes e outros tantas mais sociais voltadas para
esse fim.

O décimo traz a discussdo a importancia das escolas passar aos alunos, informagdes
sobre os perigos que as drogas podem causar ao ser humano, fazendo com que estes adquiram
autonomia critica de opinar sobre essas questoes.

Nesse contexto Bianchini (2011, p. 96), citando a folha de Sao Paulo, diz que,

“interessante experiéncia sobre a questdo de drogas nas escolas foi realizada em porto Alegre



(RS), no ano de 2003, quando o estudo coordenado pelo psiquiatra Sérgio de Paula Ramos, da
unidade de dependéncia quimica do Hospital Madre de Deus, mostrou um enlagamento
profundo entre a autoestima do professor e a prevencao de drogas. “Em seis meses de trabalho
com professores, a taxa de alunos fumantes menores de 18 anos em um dos colégios caiu de
34% para 17%.”

O décimo primeiro principio, traz a nogdo de que a prevencao as drogas ¢ deveras tao
importante, que deve ser implantado em projetos pedagodgicos em todos os tipos de
instituicdes, seja para qualquer classe social.

O décimo segundo, aduz que a prevencdo ao uso de drogas deve observar as
orientacOes ¢ normas emanadas do CONAD. Nestas orientagdes, t€m-se diversas maneiras de
lhe dar com o assunto do uso de drogas. Dessa forma, resumindo, estd a questdo da parceira
entre sociedade e 6rgdos governamentais, ndo devendo centralizar em um sé lugar, mas sim
haver uma cooperagdo entre os varios 6rgao que atuam nesta questdo. Também prevé que as
acoes de prevencao deve vir pautadas sobre a ética, visando o bem estar do individuo em
todos os aspectos, dentre outras. Enfim, essas normas, visam a prevencao em todos os setores
e de todas as formas, para que se consiga um bom resultado.

O décimo terceiro e ultimo, diz que todas as ag¢des voltadas para a prevencao do uso de
drogas exercidas pelos diversos Orgdos responsaveis, devem estar em sintonia, conectadas
uma a outra.

Por fim, depois de tudo que fora exposto sobre os principios, ¢ essencial destacar a
importancia desse dispositivo para o pais de hoje, onde diante de tantos acontecimentos de
tantas mudancas e de tantas puni¢cdes sem nada melhorar, a hora agora ¢ recorrer ao uma
forma mais humana de tratar da questdo das drogas, através das acdes de prevencao.

Além das medidas legais contra a prevencdo das drogas, existem medidas
administrativas tomadas pelo governo como por exemplo, o programa “Crack é possivel
vencer”, disponivel no site do Governo Federal, onde sdo mostradas diversas matérias de
interesse do assunto como os tipos de drogas, a atuacdo da familia no combate as drogas,
tratamento de dependentes de drogas e outras mais, mostrando que esse problema nao ¢ s6 de
interesse judicial, mas sim de todos.

E por essas e outras medidas, que o Brasil vem tentando diminuir o problema das
drogas, com a mudancga de tratamento dos usudrios e dependentes. Essas pessoas ndo devem
ser marginalizadas, por mais que elas cometam crimes, ndo devem padecer no esquecimento
da sociedade, mas sim serem vistas como cidaddos que merecem respeito e dignidade como

qualquer outro.
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E seguindo esse pensamento que o Brasil avanga em um dos tantos problemas que

atormentam a sociedade, o uso indevido de drogas.



CONSIDERACOES FINAIS

Dentro do panorama das drogas, especificamente do uso indevido delas, este trabalho
teve por objetivo tracar as metas utilizadas pela lei para diminuir ou até mesmo acabar com o
uso indevido de drogas no Brasil.

Sabe-se que diante dos varios problemas enfrentados pela sociedade brasileira, uma
que chama bastante atencdo e ¢ retrato da dura e triste realidade de algumas familias
brasileiras, ¢ o uso de drogas, e aqui, ¢ mostrado o lado humanizador da questdo, ou seja, a
melhor forma de tratar um individuo que se envolve com elas, mas ndo com prisdo, € sim com
tratamento.

A palavra droga faz muita gente temer. Imaginar o filho usando drogas ¢ um terrivel
pesadelo para um pai ou uma mae comum que zela pela felicidade do filho. Acontece que
nem todos tem a sorte de nascer num lar estruturado, como nem todos tem a sorte de se
manter firmes nas suas convicgdes e nao se abalar por decepgdes, a ponto de estragar a vida se
enveredando no lado sombrio dela. E sdo essas pessoas que na grande maioria das vezes,
procura se acalentar e esquecer dos problemas fazendo uso de drogas, no seu mais variado
aspecto, como bebidas, fumo, deixando-se cair no fundo até iniciar o uso de drogas pesadas
como o “crack”, “cocaina”, “maconha”, e tantas outras que sdo vendidas Brasil a fora.

Nao so essas pessoas que passam por dificuldades como também aquelas pessoas,
principalmente jovens, que sentem curiosidade de experimentar, acreditando estar na moda e
de ndo ser careta, acabam destruindo a propria vida antes mesmo de conhecé-la com o uso de
drogas.

E ¢ diante desses aspectos problematicos do uso das drogas, que a lei juntamente com
acoes do governo, tenta amenizar, trazendo principios que implantados, iriam fazer muita
diferenca no resultado do combate do uso de drogas no Brasil.

Foi por essa razdo que, trazendo inicialmente um resumo sobre as leis de drogas que
vigoraram no Brasil, no qual foi mostrada a diferenca que existe entre aquelas e a atual,
seguido de um breve comentario sobre a lei de drogas, ¢ dando énfase aos principais crimes
previstos na legislagdo, também como forma de vislumbrar o tratamento diferenciado entre o
dependente e o vendedor de drogas, que se chegou ao ponto culminante do trabalho, que foi
exibir as formas que a legislacdo brasileira prevé para prevencao do uso de drogas.

E com essa concepgdo de prevengio, que deve-se entender que a puni¢do ndo é mais a

solugdo para as drogas. Punir o dependente de drogas ¢ quase que uma dupla punigdo. E punir



alguém que ja estd punido na vida. Dessa forma, a sociedade e os 6rgdos governamentais, se
agirem de forma a tentar prevenir como também dar suporte aqueles que ja se encontram

fazendo uso de drogas, estardo dando mais um passo muito importante no combate as drogas.
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ANEXO A - Lista das Drogas Consideradas Ilicitas no Brasil

LISTA-E
LISTA DE PLANTAS QUE PODEM ORIGINAR SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES E/OU PSICOTROPICAS

1. CANNABIS SATIVUM

2. CLAVICEPS PASPALI

3. DATURA SUAVEOLANS

4. ERYTROXYLUM COCA

5. LOPHOPHORA WILLIAMSII (CACTO PEYOTE)

6. PRESTONIA AMAZONICA (HAEMADICTYON AMAZONICUM)
ADENDO:

1) ficam também sob controle, todos os sais e isomeros das substdancias obtidas a parti das
plantas elencadas acima.

LISTA - F
LISTA DAS SUBSTANCIAS DE USO PROSCRITO NO BRASIL
LISTA F1 - SUBSTANCIAS ENTORPECENTES

1. 3-METILFENTANILA (N-(3-METIL 1-(FENETIL-4-
PIPERIDIL)PROPIONANILIDA)

2. 3-METILTIOFENTANILA (N-[3-METIL-1-[2-(2-TIENIL)ETIL]-4-
PIPERIDIL]PROPIONANILIDA)

3. ACETIL-ALFA-METILFENTANILA (N-[1-u -METILFENETIL)-4-
PIPERIDIL]ACETANILIDA)

4. ALFA-METILFENTANILA (N-[1-u -METILFENETIL)-4-
PIPERIDIL]PROPIONANILIDA)

5. ALFAMETILTIOFENTANIL (N-[1-[1-METIL-2-(2-TIENII)ETI
PIPERIDIL]PROPIONANILIDA)

7. BETA-HIDROXI-3-METILFENTANILA

8. BETA-HIDROXIFENTANILA



1.

12.

20.

24.

32.

33.

35.

43.

COCAINA

DESOMORFINA (DIIDRODEOXIMORFINA)

ECGONINA

HEROINA (DIACETILMORFINA)

MPPP (1-METIL-4-FENIL-4-PROPIONATO DE PIPERIDINA (ESTER))

PARA-FLUOROFENTANILA (4-FLUORO-N-(1-FENETIL-4-
PIPERIDIL)PROPIONANILIDA)

PEPAP (1-FENETIL-4-FENIL-4-ACETATO DE PIPERIDINA (ESTER))

TIOFENTANILA (N-[1-[2-TIENIL)ETIL]-4-PIPERIDIL]PROPIONANILIDA)



ANEXO B - Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e Outras Drogas

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 7.179, DE 20 DE MAIO DE 2010.

Institui o Plano Integrado de Enfrentamento ao
Vide Decreto n°® 7.426, de 2010 Crack e outras Drogas, cria o seu Comité Gestor,
e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribui¢ao que lhe confere o art. 84,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicao,

DECRETA:

Art. 1° Fica instituido o Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas,
com vistas a prevengdo do uso, ao tratamento e a reinser¢do social de usudrios e ao
enfrentamento do trafico de crack e outras drogas ilicitas.

§ 1° As acdes do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas deverao
ser executadas de forma descentralizada e integrada, por meio da conjugacdo de esforcos
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, observadas a intersetorialidade,
a interdisciplinaridade, a integralidade, a participagdo da sociedade civil e o controle social.

§ 2 O Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas tem como
fundamento a integracdo e a articulacdo permanente entre as politicas e acdes de saude,
assisténcia social, seguranca publica, educagdo, desporto, cultura, direitos humanos,
juventude, entre outras, em consonancia com os pressupostos, diretrizes e objetivos da
Politica Nacional sobre Drogas.

Art. 2° Sao objetivos do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas:

I - estruturar, integrar, articular e ampliar as agdes voltadas a prevengdao do uso,
tratamento e reinser¢do social de usuarios de crack e outras drogas, contemplando a
participacdo dos familiares e a atencdo aos publicos vulneraveis, entre outros, criangas,
adolescentes e populacdao em situagdo de rua;

IT - estruturar, ampliar e fortalecer as redes de atencdo a satide e de assisténcia social
para usuarios de crack e outras drogas, por meio da articulacao das a¢des do Sistema Unico de
Saude - SUS com as ac¢oes do Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS;

III - capacitar, de forma continuada, os atores governamentais € ndo governamentais
envolvidos nas a¢des voltadas a preveng¢do do uso, ao tratamento e a reinser¢do social de
usuarios de crack e outras drogas e ao enfrentamento do trafico de drogas ilicitas;
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IV - promover e ampliar a participagdo comunitaria nas politicas e a¢des de prevencao
do uso, tratamento, reinser¢ao social e ocupacional de usudrios de crack e outras drogas e
fomentar a multiplicagdo de boas praticas;

V - disseminar informagdes qualificadas relativas ao crack e outras drogas; e

VI - fortalecer as acdes de enfrentamento ao trafico de crack e outras drogas ilicitas em
todo o territorio nacional, com énfase nos Municipios de fronteira.

Art. 3¢ Fica instituido o Comité Gestor do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack
e outras Drogas, composto por um representante, titular e suplente, de cada 6rgdo a seguir
indicado:

I - Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;

II - Casa Civil da Presidéncia da Republica;

IIT - Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica;

IV - Secretaria de Relacdes Institucionais da Presidéncia da Republica;

V - Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica;

VI - Secretaria de Comunicagdo Social da Presidéncia da Republica;

VII - Secretaria de Politicas para as Mulheres da Presidéncia da Republica;

VIII - Ministério da Justiga;

IX - Ministério da Saude;

X - Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome;

XI - Ministério da Defesa;

XII - Ministério da Educagao;

XIII - Ministério da Cultura;

XIV - Ministério do Esporte; e

XV - Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

§ 1° Compete ao Ministério da Justi¢a a coordenagao do Comité Gestor. (Redagdo dada
pelo Decreto n° 7.426, de 2010)

§ 2° Os membros do Comité Gestor serdo indicados pelos titulares dos orgaos nele
representados e designados pelo Ministro de Estado da Justi¢a. (Redagdo dada pelo Decreto n°
7.426, de 2010)
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§ 3° O Comité Gestor reunir-se-a periodicamente, mediante convoca¢dao de seus
coordenadores.

§ 4° Os coordenadores Comité Gestor poderdo convidar para participar de suas
reunides, representantes de outros o6rgdos e entidades da administragcdo publica federal, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos Poderes Judiciario e Legislativo, de
entidades privadas sem fins lucrativos, bem como especialistas.

§ 5° Ao Ministério da Justiga caberd prover apoio técnico-administrativo e os meios
necessarios a execucao dos trabalhos do Comité Gestor. (Redacao dada pelo Decreto n°® 7.426,
de 2010)

Art. 4° Compete ao Comité Gestor:

I - estimular a participacao dos entes federados na implementag¢ao do Plano Integrado de
Enfrentamento ao Crack e outras Drogas;

II - acompanhar e avaliar a implementa¢do do Plano Integrado de Enfrentamento ao
Crack e outras Drogas; e

IIT - consolidar em relatério periddico as informagdes sobre a implementagdo das agdes
e os resultados obtidos.

Art. 5° O Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas sera composto
por agdes imediatas e estruturantes.

§ 1° As agdes Imediatas do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas
contemplam:

I - ampliagdo do ntimero de leitos para tratamento de usudrios de crack e outras drogas;

IT - amplia¢do da rede de assisténcia social voltada ao acompanhamento sociofamiliar e a
inclusdo de criangas, adolescentes e jovens usuarios de crack e outras drogas em programas de
reinsercao social;

III - agdo permanente de comunicacdo de ambito nacional sobre o crack e outras drogas,
envolvendo profissionais e veiculos de comunicacao;

IV - capacitagdo em prevengdo do uso de drogas para os diversos publicos envolvidos na
prevengdo do uso, tratamento, reinsercao social e enfrentamento ao trafico de crack e outras
drogas ilicitas;

V - ampliacdo das agdes de prevencgdo, tratamento, assisténcia e reinser¢do social em
regidoes de grande vulnerabilidade a violéncia e ao uso de crack e outras drogas, alcangadas
por programas governamentais como o Projeto Rondon e o Projovem;

VI - criagdo de sitio eletronico no Portal Brasil, na rede mundial de computadores, que
funcione como centro de referéncia das melhores praticas de prevencdo ao uso do crack e
outras drogas, de enfrentamento ao trafico e de reinser¢do social do usuario;
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VII - ampliagdo de operagdes especiais voltadas a desconstituigdo da rede de
narcotrafico, com énfase nas regides de fronteira, desenvolvidas pelas Policias Federal e
Rodoviaria Federal em articulagdo com as policias civil e militar e com apoio das Forgas
Armadas; e

VIII - fortalecimento e articulagdo das policias estaduais para o enfrentamento
qualificado ao trafico do crack em areas de maior vulnerabilidade ao consumo.

§ 2° As agdes estruturantes do Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras
Drogas contemplam:

I - ampliagdo da rede de atengdo a saude e assisténcia social para tratamento e
reinser¢do social de usudrios de crack e outras drogas;

II - realizagdo de estudos e diagnostico para o acimulo de informagdes destinadas ao
aperfeicoamento das politicas publicas de prevencao do uso, tratamento e reinser¢do social do
usudrio e enfrentamento do trafico de crack e outras drogas ilicitas;

III - implantagdo de acdes integradas de mobilizagdo, prevengdo, tratamento e
reinser¢do social nos Territorios de Paz do Programa Nacional de Seguranca Publica com
Cidadania - PRONASCI, e nos territorios de vulnerabilidade e risco;

IV - formagao de recursos humanos e desenvolvimento de metodologias, envolvendo a
criagdo de programa de especializacdo e mestrado profissional em gestdo do tratamento de
usuarios de crack e outras drogas;

V - capacitacdo de profissionais e liderangas comunitdrias, observando os niveis de
prevencdo universal, seletiva e indicada para os diferentes grupos populacionais;

VI - criacdo e fortalecimento de centros colaboradores no ambito de hospitais
universitarios, que tenham como objetivos o ensino, a pesquisa € o desenvolvimento de
metodologia de tratamento e reinsercao social para dependentes de crack e outras drogas;

VII - criagao de centro integrado de combate ao crime organizado, com énfase no
narcotrafico, em articulagdo com o Centro Gestor e Operacional do Sistema de Protecdo da
Amazonia - CENSIPAM, com apoio das For¢cas Armadas;

VIII - capacitacdo permanente das policias civis e militares com vistas ao enfrentamento
do narcotrafico nas regides de fronteira; e

IX - ampliagdo do monitoramento das regides de fronteira com o uso de tecnologia de
aviacdo nao tripulada.

§ 3° O Plano Integrado de Enfrentamento ao Crack e outras Drogas promover4, ainda, a
articulagdo das acdes definidas neste artigo com outras agdes desenvolvidas em ambito
federal, estadual, distrital e municipal.

Art. 6° As despesas decorrentes da implementagcdo do Plano Integrado de
Enfrentamento ao Crack e outras Drogas correrdo a conta de dotacdes orcamentarias proprias
dos orgaos nele representados, consignadas anualmente nos respectivos orgamentos,



observados os limites de movimentacdo, de empenho e¢ de pagamento da programagio
orcamentaria e financeira anual.

Art. 7° A execugdo das agdes previstas neste Plano observara as competéncias previstas
no Decreto n° 5.912, de 27 de setembro de 2006.

Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 20 de maio de 2010; 189° da Independéncia e 122° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto
Fernando Haddad

Marcia Bassit Lameiro da Costa Mazzoli
Marcia Helena Carvalho Lopes

Jorge Armando Felix
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